Georg Wilhelm Friedrich Hegel

TARIHTE AKIL

Felsefe Daurasa

KABALCI YAYINEVI




Georg Wilhelm Friedrich Hegel

TARIHTE AKIL

Felsefe Dizisi

KABALCI YAYINEVI




Tarihte Akil - Hegel

Tarihte Akil,
Idealist felsefeyi sona erdiren iinlii Alman filozofu Hegel'in, bugiinkii tarih yazinuna da
damgasim vurmus, tarih felsefesi ya da kendi deyimiyle, felsefi diinya-tarihi konusundaki goriiglerini
i¢eren temel bir kitap.

Bu zorlu metni degerli felsefecimiz Onay Sozer'in dzenli ¢evirisiyle sunuyoruz.

G. W. F. HEGEL TARIHTE AKIL Kabalc1 Yayinevi

G. W. F. HEGEL

TARIHTE AKIL

Tiirkcesi: Onay Sozer

KABALCI YAYINEVI 5-4 Felsefe Dizisi 15

TARIHTE AKIL G.W. F. Hegel Ozgiin Adi: Die Vernunft in der Geschichte Bu ¢evirinin
tiim yayin haklan Kabalc1 Yayinevi'ne aittir.

Birinci Basim:
Ara Yayincilik, Istanbul Agustos 1991 Ikinci Basim:
Ara Yayincilik, Istanbul Aralik 1991 Ugiincii Basim:
© Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 1995 ISBN 975 - 7942 - 15 - 4

Yayin Yonetmeni: Vedat Corlu Dizgi: Beyhan Ajans Diizelti: Fiisun Kayra Baski: Yaylacik
Matbaasi Cilt: Aziz-Kan Miiceliithanesi

KABALCI YAYINEVI Himaye-i Etfal Sok. No: 8-B Cagaloglu 34410 ISTANBUL Tel:
(0212) 526 85 86 - 522 63 05 Fax: (0212) 526 84 95






Icindekiler
Tarihte Akil - Hegel
CEVIRENIN ONSOZU

BIRINCI TASLAK (1822 ve 1828) -TARIH YAZIMININ CESITLERI
IKINCI TASLAK (1830) - FELSEFI DUNYA-TARIHI

A. (Felsefi Diinya-Tarihinin Genel Kavrami)

B. Tin'in Tarihte Gerceklesmesi

a. Tinin Belirlenimi

b. Gerceklesme Araglari

c) Gergeklesme Malzemesi

d) Tinin Gercekligi
C. Diinya-Tarihinin Gidisi

a) Gelisme ilkesi

b) Tarihin Baslangici

c) Gelisme Cizgisi
1826/27 Kis Semestresinden Eklemeler [S. 30]
NOTLAR




CEVIRENIN ONSOZU

Bu kitap G. W. F. Hegel'in Berlin'de 1822/23 kis semestresinden baslayarak 1831'e kadar
dort kez yineledigi ve her kezinde yeni malzeme ile zenginlestirdigi ders notlarindan olugsmaktadir.

Ceviri, G. W. F. Hegel'in Tarihte Akil (Die Vernunft in der Geschichte) metninin
Johannes Hoffmeister tarafindan yayimlanan (Hamburg, 1955) baskisina dayamlarak yapilmstir.

Hoffimeister'in baskisi, o zamana kadarki baskilarin dordiinciisiidiir. Daha 6ncekiler, su
yayimcilar tarafindan gerceklestirilmisti: Eduard Gans (1837), Karl Hegel (1840), Georg Lasson
(1917, 1920 ve 1930 tarihlerinde ii¢ kez). Bu baskilar icinde ilkin Geoig Lasson'unki, Hegel'in
ogrencilerinin ¢ok sayidaki ders notlarimin 6zgiin asil metin ile birlestirilmesini saglamistir. J.
Hoffmeister baskisi ise biitiin bu metinlere daha ¢ok birlik vermeyi amaglanmustir. Rhein-Westfalien
Bilimler Akademisi'nce yayimlanan Hegel'in Toplu yapitlan (Gesammelte Werke) cercevesinde
yeni ve besinci bir baski halen hazirlanmaktadir.

Ana metindeki diinya-tarihinin cografya kosullar1 ve boliimlenmesi ile ilgili "Ek"1 ¢esitli
nedenlerle ¢evirimizin i¢ine alamadik. (Hegel'in tarih felsefesinin anlasilmasi icin asil kuramsal
agirlikli bolimlert simdilik yeterli buluyoruz). Hoffmeister'in 68renci ders notlarim boliimlemede
Lasson'dan ayrilarak, kullandig1 kdseli ayraglar: bir yana biraktik. Bu arada ¢eviri bir metne hi¢bir
sey katmayan yineleme niteligindeki bazi dipnotlarim1 disarda birakarak kisaltmalara gittik ve
dipnotlarinin kime ait oldugunu belirttik (ayrica belirtilmeyenler dogrudan Hegel'e aittir). Dogrudan
Hegel'in kaleminden ¢ikan boliimlerin basina bir m imi, 68renci ders notlarimn basina ise bir A imi
konulmustur.

Bu ¢evirinin bazi boliimleri daha 6nce ¢esitli yerlerde yayimlannmisti (Mete Tuncay: Batida
Siyasal Diisiinceler Tarihi. Sec¢ilmis Yazlar III. Yakin Cag. Ankara Uni. SBF Yay. No. 289, s. 5-21;
Macit gokberk: Felsefenin Evrimi. MEB. Ankara: 1979, s. 359-380; Artila Tokatli: Cagdas
Dialektigin Kaynag Hegel. YAZKO. istanbul: 1981, s. 101-123). Burada bu boliimler yeniden
gozden gecirilmis ve salt anlatima agiklik vermek kaygisiyla diizeltilmistir.

Okuyucunun elinde bulunan bu {i¢iincli basimdan, ¢evirmenin ikinci basimda yeralan Tarih
ve Bilincalt1 baslikli yazis1 ¢ikarilmustir. Bundan amag, birinci basimda oldugu gibi okuyucuyu her
tiirlii yorumun 6tesinde Hegel'in metniyle basbasa birakmaktir.

Onay Sizer, Aralitk 1994



BIRINCI TASLAK (1822 ve 1828) -TARIH YAZIMININ CESITLERI
m 31.X.1822'de baslandi;

30.X.1828'de tekrar edildi.

Baylar!

Bu derslerin konusu felsefi diinya-tarihidir. Gene diinya- tarihinin kendisini izleyecegiz;
konumuz tarihten c¢ekip c¢ikaracagimiz ve igerigine Ornekler gosterebilecegimiz genel diisiinceler
degil, diinya-tarihinin kendisinin igerigidir.

Buna temel olacak bir ders kitabi gosteremiyorum; -ayrica benim "Hukuk Felsefesinin
Ilkeleri"inde §341 den §360'a (son) kadar bu tiirlii bir diinya-tarihinin daha kesin kavramim, ele
alimsinda goz 6niinde bulundurulmasi gereken ilkeler -ve donemlerle birlikte vermistim. En azindan
oraya bakarak s6z konusu olacak 6geleri soyut olarak ortaya ciktiklar1 bi¢imleriyle tamyabilirsiniz.

felsefi diinya-tarihimize felsefi bir diinya-tarihinin ne oldugu konusunda sizde &nceden
(genel, belirli) bir tasarim olusturacak bicimde bir giris yapmak istiyorum. Bu amacla ilkin tarihin
bagka tlirlii sunulus ve incelenis tarzlarim ele alip betimleyecek ve birbiriyle karsilastiracagim.

Ug tarih yazinu tarzim birbirinden ayirdediyorum:

a)Kaynaktan tarih,

b)Diisiingenen (reflektierte) tarih,

c) felsefi tarih.

a) Hemen ad anarak ornek verecek olursam, birincisiyle 6rnegin Herodot, Thukydides ve
benzerlerini sdylemek istiyorum, yani betimledikleri eylemleri, verileri ve durumlar1 kendileri
yasamus, onlarin i¢inde yasamlarim sonuna kadar strdiirmiis, kendi varliklariyla bu verilerin ve
onlarin tininin bir parcast olmus, bu eylemler ve veriler tizerine bir bildiri kaleme almis, simdiye
degin salt olmus bitmis ve digsal olarak kalmig seyleri tinsel tasarimin alanina yerlestirmis ve bu alan
adina islemis, boylece ilkin i¢ ve dis duyu i¢in diipediiz varolan bir tasarimu, zihinsel herhangi
birseyl doniisiime ugratmus tarih yazarlarimt géz oniinde bulunduruyorum. Sair de Orne8in kendi
duyumunda buldugu malzemeyi duyusal tasarimm meydana getirmek lizere boyle isler. Bu tarih
yazarlarinda ger¢i baskalarinin dykiileri, bildikleri de kendi yazdiklar1 tarihin bir parcasint olusturur,
ama bunlar daginik, az, rastlantisal 6znel malzemeden basgka birsey degildir. Nasil kendi dilini bir
yap1 tas1 gibi kullanmasina, edindigi bilgilere de ¢ok sey bor¢lu olmasina karsin yine de asil yapit
saire aitse, tipki bunun gibi bu tiir tarih yazan da gercekte coktan olmus bitmis, 6znel, raslantisal
anilara karismis ve yalmzca, unutmaya yargili bellekte saklanmug seylerden bir biitiin yaratir, onlar1
Mnemosye'nin tapinagina yerlestirerek oliimstizlestirir’. Boyle tarih yazarlar1i gecmisi yerinden alip
baska bir yere dikerler, —i¢inde biiyiidiigii gecici topraktan alip daha iyi, daha yiiksek bir alana eker,
onu (Olmiislerin) sonrasizliga kavusmus ruhlarin iilkesine aktarirlar. Bunlar 6yle ruhlardir ki.
eskilerin Elysium i¢in dedikleri gibi, yasamlarinda bir kez kahramanca yapmis olduklar1 sey neyse
onu simdi 6ncesiz—sonrasiz olarak yapmaktadirlar.

Soylenceleri, halk tiirkiilerini, gelenekleri, genel olarak siirleri de bu tiirlii kaynaktan
tarithin disinda disiiniiyorum, ¢linkii boyle sdylenceler, gelenekler olup biteni bulanik bir bi¢cimde
saptar, bu da bunlari iireten halklarin ya da onlarin bir kesimlerinin bilinglerinin bulanik olmasindan
ileri gelir. Halkin tarihle iliskisini sonra ele alacagim. Bilingleri bulamk halklar ya da onlarin



bulanik tarihi tarih biliminin konusu olamaz, en azindan felsefi diinya-tarihinin konusu degildir, ¢iinkii
onun amaci tarihteki ide'nin bilgisidir. —yani kendi ilkelerini bilincin 151&ina, kendilerinin ne
oldugunu, ne yaptiklarim bilmenin 1s181na getirmis halklarin tinleri s6z konusudur burada.

Daha sonra historia ile res gestea'mmn olusturdugu baglamu ele alacagiz; bir halkin asil,
nesnel tarihi ilkin onun bir tarih bilimine (Historie) sahip olmasiyla da baslar. Sahip degilse,
Hindistan'in, i¢inde hala tarihin ortaya ¢cikmadigi, bosuna tarihi gibi tigbuguk bin yildir hala hi¢bir
kiiltiir stirecinin ger¢eklesemedigi bir kiiltiir karsisinda kaliriz.

Bu tiirlii kaynaktan tarih yazarlari kendilerinin de i¢inde bulunduklari olay, eylem ve
durumu, tasarima seslenen bir tasarim yapitina gevirirler.

Bundan hemen bazi sonuglar ¢ikarabiliriz: aa) Anlasilacaktir ki bu tarz tarihlerin dis
kapsamu genis olamaz. Oz malzemesi, insanlarin kendi yasantilarinda ve simdiki ilgilerinde yasayan,
kendi ¢evrelerinde canli olarak bulunan seydir.

Yazar az ya da c¢ok katildigi, en azindan baskalariyla birlikte yasadig seyi anlatir. Kisa
zaman araliklaridir, insanlarin ve olaylarin bireysel bi¢imleridir konusu. Bu tiir tarih yazarlari
bilingli ya da bilingsiz sahip olduklar1 sezgilerle calisirlar. Tablolarinda kimsenin iizerinde
durmadig tek tek ¢izgileri bir araya getirirler. Amaglar1 bu tabloyu sezgileriyle ya da sezgiye dayali
oykiileriyle canlandirdiklar1 gibi kendilerinden sonrakilere tasarlatmaktir.

bb) Bu tiir tarih yazarlarinda yazarin yetisimi ve yapitinda dile getirdigi olaylar, kaleme
alanin tini ile anlattig eylemlerin tini bir ve aymdr.

Oyleyse yazarin ilkin hicbir diisiingemeye (Reflexion) gereksinimi olmayacaktir, ¢iinkii
olgunun tininde yasamaktadir, diisiingemede oldugu, gibi onu asmuis degildir. Yazar olgunun tiniyle
birlesmistir demek, su demektir: standlar arasinda biiyilk bir ayirimin ortaya ¢iktigi, kiiltiir ve
ilkelerin de standa bagli oldugu bir ¢agda boyle bir tarih yazari, amag, hedef ve eylemleriyle,
kendisinin anlattift politik ¢evreye ait olan devlet adamlarn v e komutanlarinstandina ait
olmalidir'*. Olgunun bu tini belli bir kiiltiir diizeyinde ise, kendisini de bilir. Yasamimin ve
eylemlerinin temel bir yonii onun bilincidir, kendi amacglan ve ilgileri lizerine oldugu gibi kendi
ilkeleri tlizerine olan bilinci —eylemlerinin bir yonii kendini bagskalarina a¢ciklama, onlarin
tasarimina gore eyleme, onlarin isteklerine gore hareket etmedir.

Konugsmak insanlar arasinda eylem, hem de 06zlii veetkili eylem yerine gecer.
Konugmalarimin kotiiye alindigim goriince insanlar sdylediklerinin sézden oteye gecmedigini iddia
ederler sik sik. Eger sOylediklerinin s6zden baska birsey olmadigi dogruysa, tabii ki su¢suzluklarim
iler1 siirebileceklerdir; ¢iinkii boyle bir konusma ¢cene calmadan baska birsey degildir, cene
calmanin da bir olumlu yam sug¢suzlugudur. Boyleleri degil, halkin i¢inde yapilan konusmalar, halktan
halka, halklar ve prensler tizerine yapilan konugmalar, birer eylem olarak tarihin, 6zellikle daha eski
tarihin 6z konusudur.

O halde, yazar kendi diisiingemeleriyle bu bilinci ortaya ¢ikarip aciklayamaz, bu konuda
kisileri v e halklarin Kkendilerini kendi isteklerimi bildikleri gibi bildirmeye birakmasi gerekir.
Kisilerin motivlerini (ve duygularim) kendi adina agiklayacak, onlar1 kendi tikel bilincinin 15181na
cikaracak degildir. Onlara soylemedikleri seyleri yapay olarak séyletmesine gerek yok; eger boyle
yapacak olsaydi, bu icerik ve bilinci konusmaya birakacagi Kisininicerik ve bilinciyle aym
olacakti. Boylelikle Thukydides'te, en bilgili, en gercek, en soylu devlet adamu Perikles'in ve daha
baska konusmacilarin, halk elgilerinin vb. konugmalarim okuyoruz. Bu konusmalarda bu insanlar
kendi halklarimin, kendi Kisiliklerinin ilkelerini, kendi torel ve tinsel iliski ve dogalarinin oldugu
kadar kendi politik iliskilerinin bilincini, kendi amaclarinin ve eyleyis tarzlarimn ilkelerini dile



dokmektedirler. Bu durumda tarih yazarmma pek az sey kalir ya da higbir sey kalmaz. Onlari
konugmaya biraktifinda da ortaya c¢ikan, yabanci, egreti bir bilin¢ degil, kendi kiiltiir ve
bicimleridir. Uluslarin tézsel tarihi, yani tini incelenmek, bu uluslarin i¢inde, onlarla birlikte
yasamak, yasamis olmak istenirse, o zaman boyle kaynaktan gelen tarih yazarlar» inceden inceye
incelenmeli, uzun uzun okunmalidir; boylece bir halkin ya da hiikiimetin tarihi taze, canli, ilk elden
edinilir. Bir kimse tam bilgin bir Historicus® olmak yerine tarihin tadim ¢ikarmak istiyorsa, hemen
hemen yalnizca boyle tarih yazarlariyla yetinebilir.

Ayrica boyle tarih yazarlar1 samldig kadar sik degildir. Herodotos'u, tarihin babasim,
kumcusunu —iistelik en biiyiik tarih yazicisi— ve Thukydides'i dnceden anmis bulunuyorum. Her ikisi
de hayran olunacak bir ¢ocuksuluktadirlar. Xenophon'un Onbinlerin Doniisii de boylesine bir temel
kitap vb. —Polybius, Caesars Comentarii de bunun gibi biiytik bir tinin bir bagyapiti— yani yalin,
diiz bir yapit. Bu yapitlar yalmzca eski zamana 6zgii degil. Bu tiir tarih yazarlarinin varolmasi igin
yalniz bir halkta Kkiiltiiriin yiiksek dereceye varmasi yetmiyor, fakat aym zamanda bu yazarlarin
tinsellikte bilgin kisilerle yalmz kalmamalari, devlet yoneticileri ve kumandayla birlesmis olmalari
gerekiyor. Nahif kronik tutucular1 pekala Ortacagda da vardi, ama devlet adamlar1 i¢inde kronikgiler
yoktu, yine de yonetime ve devlet uygulamalarina agirligini veren, yani devlet adami da olan bilgin
piskoposlar vardi, ama bunun da 6tesinde politik biling gelismemisti. Kiiltiirlimiiz tiim olaylar hemen
kayda geciriyor ve dogrudan onlar1 bize tasarlatacak tutanaklara doniistiirityor. Zamaninmizda
savaglar iizerine; deger bigilmez, yalin, zekice yazilmus, belli tutanaklara sahibiz, baska konular
lizerine olanlar ise Sezar'in Kommentarla ile esdegerde, hatta igeriginin zenginligi, yani arag-
gereclerin ve kosullarin belirli olarak bildirilmesi yoniinden onlar1 da gegmekte.

Bircok Fransizca Mémoires buraya girer, cagin zeki kisilerinin kiiciik baglamlan ve
anekdotlar lizerine kaleme aldig sik sik kii¢iik bir taban iizerinde genis olmayan icerikle, ama sik sik
da daha biiyiik, daha 1lgin¢ bir alanda yine biiylik zekalarca yapilan ¢caligsmalardir bunlar; Kardinal de
Retzi'n Mémoires'i bu tiirden bir basyapittir. Almanyada, kendileri de olaylara karigsms ustalarca
yazilan bu tiirden yazilara az taslanir; belli bir iine kavusmus Histoire de mon temps de Frédéric II'i
ayr1 tutmamiz gerekir. Boyle olaylarin ¢agdasi olmus olmak yetmez, onlar1 yakindan gormiis, 1yi
haber alacak durumda bulunmus olmak da; yazar anlattig1 kisinin toplumsal konumunda olmali, onun
cevresinden gelmis, onun goriislerini, diisiinme bigimini, kiiltiiriinii paylasmus olmalidir. Yukardan
bakilirsa, olay kusbakisiyla dogru olarak goriiliir ve herseyin yeri anlasilabilir, yoksa asagidan
yukariya bir ahlak deliginden bakilir ya da bilgelik taslanirsa bu bakis ne dogru, ne de yerinde olur.
Zamanmmizda toplumsal konumlarin dar gorisliliiglinden siyrilmak ve egemenlik hakkimin ve
yonetim giiciiniin kendisinde bulundugu kesimden bilgi almak gittikce daha ¢ok sart olmaktadir,
clinkii dogrudan dogruya politik etkinligin disinda kalanlar ahlak ilkeleriyle oyalanmakta, kendilerine
gore yliksek konumdakilerden boylece kendilerini ayirip avunmakta, kisaca hep ayni dongiiniin i¢inde
doniip durmaktadirlar.

b) Ikinci tiir tarihi diisiingeyen tarih diye adlandirabiliriz. Bu tiir tarihin serimi yazarin
zamaninda bulunanin (Gegenwirtige) tesine ge¢mektedir. Istenen, yalmzca zamanda canli bulunani
degil, ele alman konu neyse onu, yani tiim ge¢misi tinde bulunan birsey olarak sergilemektir® Bu
baslik altinda cok cesitli tiirler bir araya gelir —ama hepsi de genel olarak tarih yazan dedigimiz
kisinin tiriinleridir. Burada aslolan, tarih¢inin kendi tininden ayr1 bir tinsel icerik tasiyan malzemeyi
islemesidir; burada yazarin bir béliimiiyle eylem ve olaylarin igerik ve amaclarindan, obiir
boliimiiyle tarih yazma tarzindan edindigi kurallar, tasarimlar ilkeler s6z konusudur. Biz Almanlarda
bu konular tlizerine diisiingeme —ve akil yiiriitme— ¢ok c¢esitlidir; her tarih yazarimin kendi bigim ve



tarz1 vardir, kafas1 baska tiirlii calisir. Ingilizler v e Fransizlar genellikle tarihin nasil yazilmasi
gerektigini bilirler; ortak bir egitimin tasarimlarina sahiptirler; bizde her kafadan bir ses ¢ikar. Ingiliz
ve Fransiz tarih yazarlarimin istiinliigii ortadadir; son on yirmi yil iginde bizde tarih yazarlan
iizerine yazilan elestirilere bakacak olursak, hemen hemen her elestirinin, tarih yazarimn kuramina
kars1 ¢ikarak tarih-yazimunin nasil olmasi gerektigi konusunda kendi kuramiyla basladigim goriiriiz.
Hala ¢abalama, tarihin nasil yazilmasi1 gerektigini hala arama asamasindayiz.

aa) Genellikle bir halkin, iilkenin ya da genel olarak biitiin diinyamn tiim tarihinin 6zeti
istenir; Tarihlerin bu amagla hazirlanmasi zorunlu olur. Bu tiir tarih kitaplar1 temel, resmi tarih-
yazarlarindan, coktandir ortada dolasan dykiilerdenv e tek tek bilgilerden yapilan zorunlu
kompilationlardir. Kaynak, gorii (Anschauung), goriiniin dili degildir; dogru- dan dogruya tamklik
ozelligi yoktur. Bu birinci tiir diisiinge- yen tarih, eger ayrica bir iilkenin, diinyanin tiim tarihini
anlatma amacinda degilse, ilkin bir dnce olmus olandan yola ¢ikar. Bu kompilationun tarzi, tarihin
daha ayrintili olarak mi, yoksa olmayarak mu verilmesi istendigine baglidir.” Bu arada bdyle tarih
yazarlarinin, okuyucuda cagdaslarin ve gorme tamiklarimin seslerini isitiyormus izle nimini
uyandiracak derecede tarihi goriiliir bicimde yazmayi yegledikleri de olur. Ancak bdyle bir
baslangic daima az ya da cok mutsuz bir baslangictir. Tiim yapit tekbir tonda olmalidir, olmak
zorundadir; ¢iinkii yazar belli bir kiiltiirden gelen bir bireydir, ama tarihin i¢inde gectigl zamanlar,
bunun gibi tarih yazarimn yararlanabilecegi tarihgiler bu kiiltiirden ¢ok ayr1 bir kiiltiirdendir. Bu
tarih¢ilerin dili ile konusan tin de yazarin kendi zamammn tininden ayridir. Eger tarih yazari o
zamanlarin tinini anlatmak istiyorsa, kendi tinini bastirma odevidir. Boylece Livius Romanin eski
krallarim, eski zamanlarin konsiil ve komutanlarini, kendi zamammn usta bir avukatimin (¢ene
yaristiran bir sOy- levcinin) konusabilecegi gibi konusturur, bu da sahici antik zamandan kalmus
sOylencelerle, 6rnegin Menenius Agrip- pa'mn mide ve iskembe masaliyla tam bir karsitlik olusturur.
Boylelikle Livius soykirimlarinin ve baska olaylarin uzayip giden, ayrintili betimlerini bunlarin
gectigl zamanda yazilsaydi olamayacak bir tonda, ince ayrintilarla, sanki kendisi de orada bulunmus
ve gormiis gibi verir. Bunlar 6yle betimlerdir ki, ¢izgileri biitiin zamanlarin soykirimlari i¢in yeniden
kullamilabilir, belirleyicilikleriyle temel olaylarin gidisi {izerine baska yerlerde sik rastlanan baglam
eksiklikleri ve tutarsizliklarla karsitlik olustururlar. Boyle bir kompilator ile temel tarih¢inin ayrinm
en iyi, Polybius ile Livius'un onun yapitindan belli donemler iizerine kalanlar1 nasil kullandig, attigy,
kisaltig karsilastirilirsa ortaya cikar. Johannes von Miiller betimledigi zamanlarin tarihine bagli
kalma cabasiyla kendi tarihine® kati, sisirilmis, bilgicce bir goriiniis verdi. Eski Tschudy'de’® benzeri
seyleri, boyle salt yapay abartili bir antik ¢agdan ¢ok daha sevimli, nahif dogal bir bigimde
buluyoruz.

(Ely.na Kenar EKki:)

Bir yazar olarak kendimizi baska zamanlarin icine goriiliir ve canli bir bigimde
yerlestirmede giicliik ¢cekiyoruz. Yazarin bir diinyas1 vardir, gereksinim ve ilgileriyle o diinyanin, ve
diinyanin degerlerinin bir parcasidir. Hangi zamanin olursa olsun, 6rnegin bize o kadar ¢esitli ve
onemli yanlardan seslenen Yunan yasaminin i¢ine girdigimizde, en 6nemli noktada duygudaslik
kuramiyoruz, Yunanlilarla aym duyguyu paylasamiyoruz. Atina kentiyle pek c¢ok ilgilensek,
yurttaglarimin eylemlerini, i¢inde bulunduklari tehlikeleri tiimiiyle tasarlasak bile —bir anavatandir
s0zkonusu olan, kiiltlirlii bir halkin en yiiksek, soylu anavatam— yine de Zeus, Mineiva vb. Oniinde
diz coktiikleri, Plataiai'da savas giinlinde kurbanlar keserek yakardiklari zaman aynmi duygulari
duyamiyoruz —kélelik Sikim1 —ton, hava— tipki belli bir kopegi pekala tasarladigimiz, tanidigimiz,
aliskanliklarim, bagliligini, 6zelliklerini tahmin ettigimiz halde onunla aynmi seyleri duyamayacagimiz



gibi.—

Tonla duygudaslik saglanamasa bile tarihsel-olamin en azindan goriilenebilir kilinmasi
baska bicimde de denendi: duyumlar1 canli tutarak, yani goriiden ayrimsiz bir bi¢cimde olaylarin en
ince aynntisina kadar inerek, konumlarim, duyulus yasayis bicimlerinin nasil ortaya c¢iktiklarim
bildirerek.

(Ana Metnin Arkasi:)

Diinya tarihinin uzun dénemlerini ya da tiim yayilimini topluca g6z oniinde bulundurmak
isteyen boyle bir tarihte, gercekligin bireysel seriminden az ya da ¢ok vazgecilmesi, soyutlamalara
gidilmesi, 6zet c¢ikarilmasi, kisaltilmasi sarttir. Bu da bir¢ok olay ve eylemlerin diipediiz disarda
birakilmas1 demek degildir, aym zamanda diisiincenin, anligin yalmzca, en giiclii 6zetleyici olduguna
isarettir. Ornegin: bir savas verildi, biiyiik bir zafer kazanild1, bir kent ele gegirildi vb. Savas,
biliyiik zafer, ele gecirme, biitlin bunlar ayrintili, bireysel bir biitiinliigii bize yalin bir bi¢cimde
tasarlatan genel tasarimlardir Eger Peleponez savasmin baslarinda Plataiai'in Ispartalilarca uzun
zaman kusatildigi, oturanlarin bir boliimii kagtiktan sonra kentin alindidi, geride kalan yurttaglarin
kilictan gecirildigi sOylenirse, bu Thukydides'in o kadar ilgin¢ bir bicimde, ayrintih en ufak
noktasina kadar anlattiklarinin kisa bir derlenmesidir —ya da diyelim ki Atinalilarin bir Sicilya
seferinin kotii baslamasi—. Fakat, denildigi gibi, 6zet i¢in boyle diisiinge me tasarimlarindan
yararlanmlmas1 kacimlmazdir; boyle bir 6zetin de kacimlmaz oldugu gibi. Dogallikla boyle bir anlati
gittikce daha kuru olur. Livius, yiiz kez Volks'lere kars1 yapilan savaslar1 anlattiktan sonra bu kez
daha "bu yi1l Volsk'lere ya da Fidenatlara kars1 basariyla savasildi" diye yazarsa ilging degildir bu.
Tarihin bu tarz yazim cansizdir; boyle anlatilar, soyut tasarimlar konuyu kurulastirir.

Bu genel tutuma karsi belli tarth yazarlari, duyumu degilse bile, hi¢ degilse goriiyii,
tasartmn canlandirmak ilizere, ge¢mis zamam yorumsuz, yan tutmayan, ayrintily, canli bir serimle
anlatmaya, onun tipatip bir imgesini vermeye bakarlar. Olaylar1 her yerde bir tablo halinde bir araya
getirirler (Ranke). Ayrintimin, Kiigiik ilgilerin, asker davramslarim, politik ¢ikarlar tizerinde etkisi
olmayan 6zel islerin renkli bir y1igim, —biitiinii, genel eregi kavramak i¢in yetersiz kalir. Bir dizi
karakter ¢izgisinin —bir Walter Scott romaninda gibi— her yerde bulunmasi, ¢alisip cabalanarak bir
araya getirilmesi, —tarih- yazarlarinda, mektup yayincilarinda, kronik¢ilerde oldugu gibi— bize bir
siirli rastlantisal tek tek olay i¢inde yolumuzu yitirtir. Bu tek tek olaylar tarih agisindan pekala
dogrudurlar da; ama asil ilgiye deger olan boylelikle aciklik kazanmaz, tersine bulamir. Bir askerin
adinin su ya da bu olmasi farketmez, sonu¢ aynidir. Tek bir bireyin eylem ve alinyazisimn, her tiirlii
ufak tefek seyin basibos ilgiye konu oldugu, bu tiir ayrint1 ve ince cizgi ressamhgim Walter
Scott’un romanlarma birakmali. Fakat devletlerin biiyiik yarar ve cikarlarin gosterildigi
tablolarda bu bireysel oOzellikler gbézden yiter. Karakter cizgileri zamanin tinini belirleyip,
anlamlandirmali- di. Bunu, yiiksek, onurlu bir bi¢imde, yani politik eylemlere, davramslara,
durumlara gegerlilik kazandirarak, ¢ikar ve ilgilerdeki genel yamm belirleyici 6zelligini gostererek
gergeklestirmek gerekir.

bb) Birinci tiir diisiingeyen tarih bizi hemen ikinci bir tiir diisiingeyen tarihe vardirir: Bu
da pragmatik tarihtir. Aslinda bunun ad1 yoktur; tarih yazimimn genellikle g6z 6niinde bulundurdugu
sey s0z konusudur: gecmiste yasananlarin incelemeye dayali bir tasarimim vermek. Yani biz" boyle
bir totaliteyi karsimizda goriip onunla ugrasmyorsak, fakat daha cok diisiingememize konu yaptiginz
bir diinya ile, onun tinsel ge¢misiyle, ilgilerinin ve kiiltiiriiniin ge¢misiyle ugrasiyorsak, totalite i¢in
bir bulunma gereksinimi (das Bediirfnis einer Gegenwart) s6z konusu olur. Bunun da yeri tarih



degildir, anlagin bilgisinde, tinin 6znel etkinligi ve ¢abasinda bulunur totalite. Olaylarin dis goriiniisii
renksizdir, gridir; erek —devlet, anavatan— bunlarin anlagy, i¢c baglamm, bunlardaki iliskilerin genel
yamdir siirekli-olan. Bunlar simdi gecerli oldugu gibi, daha 6nce de ve daima gecerli olmustur. Her
devlet kendisi i¢in erektir, —disa karsi korunma— i¢ gelismesi ve olusumuise zorunlu olarak
basamak basamaktir, bu basamaklamsta da akla-uygunluk. adillik, savunma 6zgiirliikten 6nce gelir.
Devlet bir kurumlar dizgesidir a) dizge olarak anayasa, b) aym zamanda bunun igerigi, dyle ki
burada gergek cikar ve ilgiler biling diizeyine c¢ikar, etkinlige kavusur. Bu ilerleyisi salt baglamin
dis tutarlilik ve zorunlugu degil, olgudaki, kavramdaki zorunluluk belirler. Budur gergek olgu. Orn.
modern bir devlet, Alman-Roma Krallig tarihi, biiylik bireyler ya da tek tek biiyiik olaylar —Fransiz
Devrimi— herhangi bir biiyiik gereksinim, iste budur tarih yazarimn konusu ve eregi, ama halkin da,
zamanin kendisinin de eregi. Hersey buraya baglidir.

Boyle pragmatik diisiingemeler ne denli soyut olsalar da. ger¢ekten simdide bulunurlar
ve geemisin anlatilmasinda onun canlandirilmasi, simdide bulunmasimin saglanmasi beklenir. Bu
diistingemelerin gercekte ilging ve canlandiricr olup olmadiklari, yazarn kendi tinine baglidir.

Pragmatik tarih yazarimin en kotii yami, kisileri gliden nedenleri, higbir kavrama
dayanmaksizin tikel egilim ve tutkularla agiklayan, olgunun kendisindeki giidiicii etkinligi gormeyen
kiiciik ruhbilimsel kafa yapisidir. Pragmatik tarih yazarlarimn kompilation yoluyla anlatip duran
ahlakc¢isi, zaman zaman bu kisir anlatilardan vazgegip yiiksek hiristiyanca diisiincelerle, kendine
gelir, olay ve kisilerin bogriine ahlak hancerini dayar, 6giit, vaaza gecer vb.

A Diisiingeyen tarihin ikinci bir tiirli pragmatik tarihtir. Eger gegmis ve uzak bir diinya ile
ugrastyorsa, bu cabalarimin karsiligit olarak kendi etkinliginin {riinii olan bir zaman tinin
karsisindadir. Olaylar ¢esitlidir, fakat genel yanlan, i¢leri, baglamlar1 birdir. Bu genellik olayin
gecmis olma belirlenimini kaldirir ("hebt... auf) ve onun bizim i¢in bulunmasini saglar ("macht...
gegenwirtig"). (Genel kosullar, durumlarin zincirle- nisi, daha 6nce oldugu gibi tek tek ve bireysel
olarak sergilenen olaylara eklenmezler artik, fakat onlarin kendileri olay olurlar, tikel yan degil,
genel yan ortaya ¢ikar. Tiimiiyle bireysel olaylar sonradan genel olarak kavranirsa, bu etkisiz ve
verimsiz olur; bunun yerine olaylarin tiim baglamu islenirse, yazarin tinini gosterir bu).

Burada 6zellikle ahlaksal diistingemeleri, tarihten ¢ikarilan ve sik sik da onu bi¢imlendiren
ahlak dersini o6zellikle g6z oniinde bulundurmak gerekir. Her ne kadar iyi davrams orneklerinin
ozellikle gencleri karakter sahibi yaptigi ve ahlak egitiminde ¢ocuklar1 en 1yi asilamak i¢in genel
dogrularin somut birer tasarlams olarak kullamlabilecegi sdylenirse de, halkin yazgilari, beklenmedik
devlet degisiklikleri, yarar ve c¢ikarlari, karisik isleri, ahlaktan baska bir alana girer. (Ahlaksal
yontemler cok yalindir; Kutsal kitap tarihi ahlak dersi i¢in yeter. Fakat tarih yazarimin ahlaksal
soyutlamalar1 hi¢bir ise yaramaz.)

Hiikiimdarlardan, devlet adamlarindan, halklardan, tarih deneyinden ders almalar1 istenir.
Ama deney ve tarithin Ogrettigi de. halklarin ve hiikiimetlerin hi¢bir zaman tarihten birsey
ogrenmedikleri ve bunlardan alinabilecek derslere gore davranmadiklaridir. Her bir donem, her bir
halk, oyle kendine 6zgli kosullar i¢indedir, dyle bireysel bir durum gosterir ki, ancak o durumun
icinde o duruma gore karar verilmesi gerekir ve ancak boyle karar verilebilir (bu kararda hakli
olmay1 ancak yiice karakterler bilir.) Olaylarin kalabalig1 i¢inde genel bir ilke, gecmisteki benzer
kosullar1 ammsama yetmez; ¢iinkii boyle solgun bir am1 simdinin firtinas1 i¢inde giigslizdiir, 6zgiirce
yasanan zamana karsi koyamaz. (Tarihi olusturan sey onun getirdigi diisiingemelerden ayridir. Higbir
durum otekinin tiimityle benzeri degildir; bireysel durumlar arasindaki benzerlik biri i¢in en 1y1 olanin



oteki i¢inde en iyi olmasim gerektirmez. Her halkin konumu ayridir; neyin hakli neyin haksiz olduguna
karar vermek i¢in ise basvurulacak ilk yer tarih degildir.) Bu agidan, devrim sirasinda Fransizlarin
sik sik yaptiklar1 gibi, doniip dolasip yine Yunanli ve Romal1 6rneklere dayanma kadar kisir birsey
yoktur. Bu halklarin dogasi ile kendi zamanimizin dogas1 kadar birbirinden ayr1 iki sey diisiiniilemez.
Johannes v. Miiller, genel tarihinde" oldugu gibi Isvigre-tarihinde de bdyle ahlaksal amaclar giittii,
prensler, hiikiimetler, halklar ve 6zellikle Isvigre halki icin ahlak regeteleri hazirladi. Kendi dgreti ve
diistingemelerini biriktirip durdu, mektuplarinda” bir hafta i¢cinde gerceklestirdigi diislingemelerin
tam sayisim verir sik sik. (Ozdeyislerini istedigi gibi dykiisiiniin i¢ine serpistirir; ama bunlar ancak
somut bir duruma canli bir bigimde uyarlar. Diislinceleri ¢ok yiizeyseldir; bu yiizden can sikar).
Bunlar yaptiklariin en 1yisi degildir. (Dislingemeler somut olmalidir.) Diisiingemeleri dogru
kilacak, ilging yapacak tek sey. durumlarin bastan sona, Ozgiir. herseyi i¢ine alacak bir bi¢imde
goriilenmesi ve bize kendi kendini acan Ide’nin derin duygusudur. Ornegin Mon- tesquieu'nun
Yasalarin Tini” boyledir, yani konusunu bastan sona ve derinligine isler.

Bu nedenle bir diisiingeyen tarih yerini 6tekine birakir. Malzeme her yazarin emrindedir,
onu diizene koyup islemek i¢in kendini rahatlikla yetkili sayabilir, kendi tinini de bu malzemede o
zamanlarin tini olarak gecerli kilabilir. Sonunda bu tiir diistingeyen tarihlerden bikkinlik geldi, kesin
olarak yapilmis betimlere, bir olayin biitiin bakis-ag¢ilarindan ¢izilmis bir tablosuna gidildi. Bunlar
degersiz degil, ama biitiin degeri malzeme olmasinda. Biz Almanlar bundan memnunuz; Fransizlar ise
akillica davramp simdiki zamam tasarliyorlar, ge¢cmisi bununla iliskiye sokuyorlar.

c) Diisiingeyen tarihin {i¢lincii tarz1 elestirel olamdir; {izerinde durulmali, ¢iinkii 6zellikle
zamammizda Almanya'da tarih boyle yaziliyor. Tarihin kendisi degil, tarihin tarihi, tarihsel oykiilerin
yargilanmasi, onlarin dogruluk ve inanilabilirliginin arastirilmasi s6z konusu (Niebuhr'un Roma
Tarihi" boyle yazilmustir.) Buradaki zorunlu olagandisilik, olgular degil, oykiiler {izerine pazarligim
yapan yazarin keskin zekasinda ortaya cikar. (Yazar biitlin durumlardan inandirici sonuglarini
cikarir.) Fransizlar bu tarih tiiriine ¢ok temel ve ne yaptigim bilen katkilarda bulundular. Yine de bu
elestirel yontemin kendisini tarihte gecerli kilmadilar, onun yerine kendi yargilamalarim elestiri
yazilar1 biciminde kaleme aldilar. Bizde yiiksek elestiri denilen sey yalmzca filolojiyr degil, ayn
zamanda tarih kitaplarim da ele gecirmistir (bu kitaplarda tarihin taban tarihi ne yaptigim bilerek
arastirma bir yana birakilarak, keyfe kalmus tasarimlara, ¢irpistirmalara yer verilmistir). Bu yiiksek
elestiri kendini begenmis bir imge giiciiniin akla gelebilecek her tiirlii tarih dis1 ham hayaline hosca
kabul gostermek i¢in temellendirmekten vazge¢mek zorunda kalmustir. Bu da bir tir. simdiyi
gecmisle, bulunam bulunmayanla iliskiye sokma tarzidir, kisinin aklina gelenleri tarihsel verilerin
yerine koymasiyla yazilir. -—Bu akla gelenler 1se ne kadar ciiretli, yani temelden yoksun, dayanaklari
kat. tarihte belirleyici olanla ¢elisir durumdaysalar, bize o kadar uygun goziikiir.—

d) Diisiingeyen tarihin son tiirii de 6zel-tarihtir. Ozel-tarih, bir halkin zengin yasamimn
tiim baglamu i¢inden genel bir bakig-noktasint ¢ekip ¢ikardigr i¢in (6rnegin sanat, tiize ve din tarihi)
parca parca, tikel birsey olarak goziikiir. Ger¢i soyutlayicidir ama bu bakig-noktalar1 genel oldugu
icin aynm zamanda felsefi diinya-tarihine gecisi saglar.

(Tasarim giiclimiiz bir halki tasarladig zaman, eskilerin bulduklarindan daha fazla bakis-
noktalari, ele alinmasi gereken tinsel belirlenimler bulur: sanat, din, bilim, anay’asa, tiize, egelik,
gemicilik tarihleri boyle genel bakis-noktalaridir. Zamammzin kiiltiirti dogrultusunda, tarihin bu tiirli
ele alims1 daha ¢ok istenilmekte ve Ogretilmektedir. Zamammizda 6zellikle tiize ve anayasa tarihi
agirlik kazaniyor. Anayasa tarihi ise zaten genel tarihle ilgilidir; anlam ve mantigina yalmzca devletin
biitiinii gozoniinde bulunduruldugunda kavusmaktadir. Temele inilerek ve ilging bir bicimde islenirse
ve Ornegin Hugo'nun Roma Tiize Tarihi® gibi dipediiz dis malzemede, distaki onemsiz seylere



takilip kalmazsa, istenilene uygun olabilir. Bu konuda Eichhorn'un® Alman Tiize tarihi icerikce ¢ok
daha zengindir.)

Tarih ¢alismasimin bu ve buna benzer dallan bir halkin tarihinin biitiiniiyle iliski i¢indedir,
sorun da bu biitiiniin baglanuyla ele alinmasinda ya da diipediiz dis kosullarda aranmasindadir. Bu
son durumda halklarin tiimiiyle rastlantisal ti- kelliklerinin anlatilmasina dontisiir tarih. Eger
diistingeyen tarih genel bakis-noktalarim izleyecek duruma gelmisse, bu noktalarin asillarinda dogru
noktalar olmalar1 kosuluyla — disaridan bir ipucu olusturmak ya da konuya disaridan c¢ekidiizen
vermek yerine—, olaylarin ve eylemlerin onlar1 igerden yonelten ruhunu meydana getirdikleri
goriilecektir.

e) Ugiincii tiir tarih olan felsefi diinya-tarihi, bu son tiir diisiingeyen tarih ¢alismasina
baglanir, ancak dyle bir bigimde ki, genel bakis-noktas1 artik 6teki bakis noktalarindan soyut ve tikel
bir bigimde ayirdedilmez. felsefi diinya tarihinin bakis-noktas1 soyut bir genellikte degildir, tersine
somuttur, bulundugu gibidir (schlechthin gegenwartig). Ciinkli o, sonrasiz olarak kendinde olan ve
kendisi i¢in gegmis diye birseyin olmadigi tindir, ya da ide'dir. Ruhlarin kilavuzu Merkiir gibi, ide
gercekte haklarin ve diinyanin kilavuzudur, tin ise olaylar1 giitmiis olan ve giiden, buyruklar1 akla
dayali istencidir onun. Bu istenci bu giidiimii i¢inde tanimak bizim buradaki eregimizdir.



IKINCI TASLAK (1830) - FELSEFI DUNYA-TARIHI
m8.X1.1830'da basladi

Baylar!

Bu derslerin konusu diinya-tarihi felsefesidir.

Tarihin, diinya-tarihinin ne oldugu iizerine birsey sdylememe gerek yok; onunla ilgili genel
tasarim yeterlidir, asag yukar1 aym noktada anlagiyoruzdur. Ama konumuzun bir diin- ya-tarihi
felsefesi olmasi, tarihi felsefi olarak ele almak istememiz, daha derslerin basliginda goze
carpabilecek bir nokta olarak agiklamayi, daha dogrusu temellendirmeyi gerekser goziikmektedir.

Tarih felsefesi, tarihin diisiinme tarafindan ele alinmasindan baska bir sey degildir;
diistinmeyi burada asla bir yana atamayiz. Ciinkii insan diisiinendir; hayvandan bu noktada ayrilir,
insanca olan her seyde, insanca oldugu ve hayvanca olmadig siirece, diisiinme vardir; boylece,
tarihle her tiirlii ugragsmada diistinme vardir. Tarihte oldugu kadar insanla 1lgili her seyde de bu genel
diistinme payimin kabul edilmesi, diisiinmeyi varolanla, verilenle bagimli kilma ve onu bu temelden
tiretmek tutumumuz yliziinden bize yetersiz goziikebilir. Oysa, felsefede spekiilasyonun, varolani
gozetmeksizin kendisinden meydana getirdigi birtakim sonuglar yer alir. Spekiilasyon bu sonuglarla
tarithe gider ve onu malzeme olarak ele alir, oldugu gibi birakmaz, tam tersine sonuglara gore
diizenler, tarihi apriori olarak kurar.

A Tarih, olmus olanla ilgilenir. Oziinde kendisini kendisinden &tiirii belirleyen kavram bu
ilgiye ters diiser goziikmektedir, Elbette olaylar, onlar tam da Oniimiizde ge¢iyormus tasarimini
uyandiracak bi¢cimde bir araya getirilebilir. Ger¢i bu durumda da isimiz pragmatik denilen seyle,
olaylarin neden ve ilkeleriyledir. Ama. bunun i¢in, tasarlanabilecegi gibi, kavram zorunludur, bundan
otiirti de kavram kendisine ters diisen bir iliskiye girmis olmaz. Ancak bu yolda daima olaylar temel
alinir, kavramun etkinligi de verilenin bigcimsel, genel icerigiyle, ilkelerle, kurallarla, yasalarla
simrlanir. Tarihten ¢ikarsanan sey i¢in mantiksal diisiinme zorunlulukla 6ngoriiliir; ama buna haklilik
verecek sey deneyden gelmelidir. Buna karsilik felsefenin kavramdan anladigi baska birseydir;
burada kavrama, kavramin etkinligidir, yoksa, baska yerlerden gelen malzeme ve formun yarismasi
degil. Pragmatik tarihte oldugu gibi malzeme ve formun arasindaki boyle bir kardeslik felsefedeki
kavram i¢in yeterli degildir; o 6ziinden otiirti malzeme ve i1¢erigini kendisinden alir. Bu agidan arada
kurulan bagintt ne olursa olsun, yine aym ayrim, kavramin olaydan bagimsizligim bildiren ayirim
kalir.

Bununla birlikte, daha yiiksek bir bakis agisindan baktigimzda, aym durum (felsefeyi
tiimiiyle bir yana birakalim) tarih incelemesinin i¢inde de ortaya ¢ikar. ilkin tarihte yapitaslar1 olarak
kavramdan uzaklasan doga kosullarim, cesitli insan kaprisini, dis zorunlulugu goriiyoruz. Obiir
yandan biitiin bunlarin karsisina daha yiliksek bir zorunluluk olarak, dlimsiiz bir adillik ve sevgi
diistincesini, kendinde ve kendisi i¢in dogruluk olan saltik son-eregi koyuyoruz. Bu koydugumuz sey,
dogal varligin karsiti olarak soyut 6gelere, kavramin 6zgiirliik ve zorunluluguna dayanmaktadir. Bizi
cesitli bicimleriyle, diinya-tarihinin idesi baglaminda da ilgilendiren bir karsitliktir bu. Bu karsitlig
kendinde ve kendisi i¢in olan diinya- tarihinde ¢6ziilmiis gostermek, amacimzdir.

m Bunun karsisinda tarih, yalmzca olam, olmus olam, olaylari ve eylemleri kavratmak
zorundadir. Yalmzca verilene bagli kaldign —kuskusuz bu. diisiinmeyle birlikte giden cesitli
arastirmalar1 gerektiren ve hemen gerceklesemeyecek bir seydir— ve yalnizca olanlar1 kendine erek
edindigi Ol¢iide, tarih olmaktadir. Felsefenin ¢abasi, iste bu erekle celisme halinde goziikiiyor; giriste
aydinlatmak istedigim nokta da, bu ¢elisme, bunun tarih bilimine getirdigi veriler ve tarihi bu verilere



uygun olarak islemesi yiiziinden felsefeye karsi yapilan elestirilerdir. Bu aydinlatma igin, ilkin
diinya-tarihi felsefesinin genel belirlenimini vermek ve buna baglanan en yakin sonuglan belirgin
kilmak gerekiyor. Bu yapilinca, da diisiinceyle olmus olamin bagintis1 kendiliginden dogru bir
bigimde 1s18a cikacaktir. Diinya-tarihinde bir giris yazisinda ele alinamayacak kadar ¢ok zengin bir
malzemeyle karsilasacagimiz igin, tarihsel olanin incelenmesindeki amag ve yararlarla, 6zellikle de
kavram ve felsefenin tarihsel-olanla bagintisinda ortaya c¢ikan bakis noktalari, ilkeler ve goriislerle,
ilgili sayis1z carpik tasarim ve diisiingemeyi geri-¢cevirme ya da hakli-¢ikarma isine burada girisecek
degilim. Bunlar biitiiniiyle bir yana birakilabilir ya da gecici olarak iizerinde durulabilir.



A. (Felsefi Dunya-Tarihinin Genel Kavrami)

Bugiin gecerlikteki diinya-tarihi felsefesi kavramu ile ilgili olarak ilkin sunu soylemek
isterim: Felsefenin diisiincelerle tarihe yaklastigim ve tarihi diisiincelere gore ele aldigim daha 6nce
belirtmistim. Ilkin bu nedenle felsefeye itirazlar yapilmaktadir. Oysa felsefenin tarihe getirdigi biricik
kavram sadece us kavramidir, buna gore us diinyaya egemendir ve diinya tarithi'nde her sey usa uygun
olmustur. Bu kanm1 ve bilgi, yu- kardaki bigimde kendisini ortaya koyan tarih agisindan bir
varsayimdir. Ama felsefede varsayim degildir; felsefede spekiilatif bilgi yoluyla su nokta kamtlanir:
us —tanri'yla olan baginti ve ilgisini daha yakin tartismaksizin burada bu anlatimla yetinebiliriz—
yani toz, sonsuz gii¢ olarak, biitiin dogal ve tinsel yasamin sonsuz maddesidir; sonsuz form olarak
da. kendinde tasidigi icerigin gergeklesmesidir; t 6 z deyince. tiim gercekligin kendisiyle ve
kendisinde varligim ve kaliciligim kazandigi sey anlasilir. Usun sonsuz gii¢ olmas1 demek, kendi
icerigini yalnizca ideal ve gere kirlik alanina getirebilecek ve gergekligin disinda, kimbilir belki de
baz1 insanlarin zihinlerinde 6zel birsey gibi varolacak derecede gii¢siiz olmamasi1 demektir. Sonsuz
icerik deyince de, tim 6z ve dogru anlasilir. Bu sonsuz icerik kendi kendisinin maddesi olup bu
maddeyi islenmek tlizere kendi etkinligine verir. Usun, sonlu eylem gibi, dis malzemenin kosullarina,
kendilerinden beslenecegi ve etkinligi icin nesneler alacagi, hazir araglara gereksemesi yoktur; o,
kendisinden beslenir, kendi kendisi i¢in malzemedir ve bu malzemeyi isler. Hem kendisi kendisinin
on kosulu ve varmak istedigi erek, mutlak son erektir, hem de yalmz dogal evrenin degil, aym
zamanda tinsel evrenin icten ¢ikip goriiniis alaninda dislasmasidir: bu da diinya-tarihinde olur. Iste bu
idenin dogru, sonsuz ve kesinlikle giiclii ide oldugu, diinyaya kendisini agtig1 ve bu agtig1 seyin kendi
ululugundan baska bir sey olmadig felsefede kamtlamir, kamtlandigi bi¢cimde de burada
varsayllmaktadir.

A Felsefi incelemenin raslantisah uzaklastirmaktan baska bir amaci yoktur,
Raslantisallik dis zorunlulukla aym seydir, yani dis kosullardan baska birsey olmayan nedenlere
geri gider. Tarihte 0znel tini ya da gonliimiizii kipirdatan tikel bir nedeni degil, genel bir eregi,
diinyanin son eregini aramali onu usumuzla kavramaliyiz. Us ise asla tikel sonlu bir erekle degil,
yalnizca saltik erekle ilgilenir. Kendi kendine tamklik eden, insanin ilgilenebilecegi, insanla herseyde
kendine destek bulan bir icerik Oniindeyiz. Ussal olan kendinde ve kendisi i¢in varolandir, hersey
burada degerini bulur, Ussallik tiirlii kiliklara girer, ama hi¢birinde halklar dedigimiz, cesitli
olusumlarda oldugu gibi kendi eregini acik¢a ortaya koyup gostermez. istenc diinyasinin raslantiya
birakilmanus oldugu inang ve diislincesini tarihe getirmeliyiz. Halklarin basindan gegenlerde son bir
eregin egemen oldugu, diinya tarihinde usun —tikel bir 6znenin usu degil, fakat tanrisal, saltik usun—
bulundugu varsaydigimiz bir dogrudur: bunun kanmt1 diinya-tarihinin kendi ag¢iklamasidir; usun benzeri
ve eylemidir o. Fakat daha dogru olarak asil kamt bilgisinin kendisindedir; diinya tarihinde ise bu
kamt ortaya cikar. Diinya-tarihi yalmzca bu tek usun goriiniisiidiir, kendisini agikladigr tikel
olusumlarindan biri, kendisini tikel bir 6ge olarak, haklarda sergileyen bir modelin kopyasi.

Us kendisinde durur ve eregi kendindedir; kendini var kilar, ger¢eklestirir. Diisiinme, usun
bu ereginin bilincine sahip olmaktir. Felsefi diisiiniis baslangicta olagandis1 gelebilir;- tasarimlarla
diistinme kotli aliskanligindan 6tiirti raslantisal birsey, bir esin sanilabilir. Diislincenin tek dogru ve
en yiiksek sey oldugunu anlamayan kimse, felsefi diisiiniisii asla yargilayamaz.

m Icinizde felsefe ile heniiz tamsmanus olanlardan, diinya tarihi iizerine olan bu derslere,
usun giiciine inanarak, us yoluyla kazamlacak bilgiye susuzluk duyarak katilmalarim dileyebilirdim;
zaten bilimlerin 6greniminde 6znel bir gereksinim olarak ongdriilen de, hi¢ siiphesiz usa dayanan
arastirmaya, bilgiye karst duyulan istektir, yoksa bilinenlerin sdyle kabaca derlenmesi degil.



Gergekte 1se bdyle bir inanc1 6nceden Onerip istemek zorunda degilim. Daha once sOylemis oldugum
ve yine de iizerinde duracagim nokta —bizim bilimimiz bakimindan da— kabaca bir varsayim olarak
degil, ama tiime toptan bakis olarak, stirdiirdiigiimiiz diisiiniisiin sonucu olarak alinmak gerekir; bu
sonu¢ benim i¢in bilinen birseydir, ¢iinkii tiimii zaten bilmekteyim. Su noktalar, ilkin anlasilmistir ve
diinya-tarihinin incelenmesinden de anlasilacaktir; diinya-tarihinde her sey usa uygun olmaktadir;
diinya-tarihi, diinya-tininin usa uygun zorunlu gidisi olmustur; diinya-tini, tarthin tozii'diir; bu dogasi
hep bir ve aym olan tindir ve diinyanin varolusu bu dogay1 aciklar. Bu durum, séylendigi gibi, tarihin
bir Uriintidiir. Tarihi ise oldugu gibi ele almak, historik, empirik davranmak gerekir. Biitiin bu seyler
arasinda, meslekten tarih¢ilerin bizi yoldan ¢ikarmalarina da izin vermemeliyiz. Ciinkii hi¢ degilse
Alman tarihgileri arasinda, hem de biiyiik bir yetkiye sahip olup kaynak incelemesi denilen seye
kendilerini adamus olanlardan dyleleri vardir ki, tam kinadiklar1 filozoflar gibi, tarih i¢in a priori
stirler yazmaktadirlar. Bir 6rnek verelim: dogrudan dogruya tanr1 tarafindan egitilmis, yetkin bir
goriis ve bilgelik i¢inde yasayan, biitiin doga yasalarinin ve tinsel dogru'nun kavrayici bilgisine sahip
olan ilk ve ¢ok eski bir halkin varolmus oldugu boyle yaygin bir siirdir, ruhanilerden olusan su ya da
bu halkin varligi, —daha 6zel bir konuya gececek olursak— Romali tarih yazarlarinin kendisinden
daha eski tarihi ¢ikardiklar1 bir Roma Epos'unun varligi da bunun gibidir. Yabancis1 olmadigimiz bu
cesit a priori konulari, hevesli meslekten tarihgilere birakiyoruz.

[k kosul olarak, tarihsel-olam sadik olarak kavradigimazi ileri siirebilirdik; ancak boyle
genel anlatimlarda, iki anlamlilik vardir. Az ¢ok bir seyler sdyleyip iddialarda bulunan, aligilmis ve
siradan tarih¢i de, yalmzca belgeler yoksa, yalmzca verilmig olanla yetinse bile, diisiincesi
bakimindan, edilgin degildir: kendi kategorilerini birlikte getirir ve varliklara bu kategorilerin
i¢ginden bakar. Dogru, duyulardan meydana gelen ylizeyde bulunmaz; 6zellikle bilimsel olmasi
gereken hi¢ bir seyde us gaflet uykusuna dalmamali, derinligine diisiiniiliip inceleme yapilmalidir.
Diinyaya us goziiyle bakana, diinya da us goziiyle bakar; bunlar karsiliklidir.

A Diinyanin eregi algidan ileri gelmelidir deniyorsa, bu kendine goére dogrudur. Ancak
geneli, ussali tammak i¢in ise usla baslanmali. Nesneler onlar lizerinde diisiinmek ic¢in uyaridirlar.
ayrica onlar1 diinyada ele aldigimiz gibi buluyoruz. Diinyaya yalmz 6znellik agisindan bakarsa insan
orada herse- yi kendi yaradilisina gore bulacaktir, heryerde herseyi nasil yapilmasi, nasil olmasi
gerekiyorsa Oyle bilecek, Oyle gorecektir. Fakat diinya-tarihinin biiyiik igerigi ussaldir, ussal
olmalidir; diinyaya tanrisal bir isten¢g egemendir, bu isteng de biiyiik icerigi belirleyemeyecek denli
glicsiiz degildir. Bu t6z- selligi tammak bizim eregimiz olmalidir; tammak i¢in de usun bilinciyle ise
baslamaliyiz.

Bedendeki gozleri degil, sonlu anlag degil, derindeki, verilenlerin renkli ¢oklugunun
altindakini goren kavram ve us goziinii gereksiyoruz. Denecek ki, tarih boyle islenirse, a priori bir
islem olur, bu da aslinda haksizdir. Felsefe boyle konusmalarin iistiindedir. Tézselligi tammak i¢in
insan usla ise baslamak zorundadir. Ozellikle tek yanl1 diisiingemelerden kagimilmalidir; ¢iinkii bunlar
tarithi bozarlar, kendileri de yanlis 6znel goriislerden ileri gelirler. Felsefenin boyle seylerle isi
yoktur. Felsefe usun kendisindeki kesinlikle olaylarin usa uygun gectigine inannus olacak ve dogruyu,
bugiin giiya, genis goriisliiliikle tarihe her tiirlii a prioriyi tasiyan filologlarda moda oldugu gibi,
carpitmayacaktir. ide'yi kendisine dndayanak aldig 6lciide, felsefe a priori olarak is basindadir. Ama
1de kesinlikle oradadir: Bu da usun kendi inancidir.

Demek ki felsefi diinya-tarthinin bakis noktasi, bir¢cok genel bakis-noktasi arasindan
secgilerek soyutlanmis biri degildir. Tinsel ilkesi biitiin bakig-noktalarimin biitiinliigiidiir (Totalitét).
felsefi diinya-tarihi halklarin somut, tinsel ilkesini, bu ilkenin tarihini gozoniinde bulundurur, tek tek
durumlarda degil, biitiine yon veren genel bir diisiinceyle ugrasir. Buradaki genelin raslantisal



goriiniislerle isi yoktur; tikelliklerin kalabaligini burada teke indirmek gerekir. Tarihin Oniinde,
varligin c¢esitli yanlarinin tiimiinii kendisinde bir araya getiren en somut nesne durmaktadir:
inceleyecegi birey diinya-tinidir. Felsefe tarihle ugrastiginda, somut olusumuyla somut nesne olan
seyl kendisine konu yapar ve bunun zorunlu gelismesini goz Oniinde bulundurur. Bu nedenle felsefe
i¢in kendisine sonradan bir de olaylarin eklenecegi yazgilar, tutkular, halklarin enerjisi birinci
derecede arastirma konusu degildir. Olaylar1 gotiiren tindir ilk-olan: o Merkiir'diir, halklarin 6nderi,
felsefi diinya-tarihinin kendisine konu edindigi genellik, yaninda baska belirlenimlerin bulunacag tek
bir yan —bu yan ne denli onemli olursa olsun— degildir. Tersine bu genellik her- seyir kendinde
kavrayan tin, yani oncesiz sonrasiz olarak kendinde oldugu i¢in heryerde bulunan, kendisi i¢in
gecmisin s6z konusu olmadigl, degismeyerek daima giiclii kuvvetli kalan sonsuz somut seydir.

Tarih ele alinacaksa once anlak agisindan ele alinmali, neden ve etkisi aciklanmalidir. Bu
yoldan diinya-tarihinde 6zsel- olanm, —0zsel-olmayam dista birakarak— ele almak istiyoruz. Anlak,
onemliyi, kendisinde anlam tasiyam vurgular. Tarihi-isleyisinde izledigi erege gore Ozsel-olani
olmayandan ayirdeder. Bu erekler ¢ok c¢esitli olabilirler. Bir erek ortaya kondu mu ¢ok sey akla gelir;
ana ve yan-erekler ortaya ¢ikar. Oyleyse biz tarihte verileni tinin erekleriyle karsilastirdiginizda
baska yonlerden ilging olan herseyi bir yana birakacak ve 6z- sel-olana egilecegiz. Boylece us,
simdiye degin sdylenenlerin diizeyini asan bir igerikle karsilasir: tini, goniil-varligini 6ziinde
ilgilendiren, lizerine yazilanlarin okunmasi bile bizi ya yasli ya hayran kilan ya da sevindiren erekler
s0z konusu olur.

m Ote yanda ayr1 inceleme, bakis acgis1 ve yargilama tarzlari, bizi hemen salt dnem ve
onemsizlik konusuna vardirir: bunlar oniimiizde yatan sonsuz malzeme arasinda kendilerine agirlik
verdigimiz, 11k akla gelen kategorilerdir; ancak bu konunun yeri, burasi degildir.

A Yine de tarihi diisiincemize konu yaptigimizda ortaya ¢ikan kategorilere burada kisaca
deginelim. Ilk kategori, bir siire varolarak ilgimizi kendilerine ¢eken ve sonra yiten bireylerin.
halklarin ve devletlerin degisen goriinimiinden elde edilir. Degisme kategorisidir bu.

Olaylar ve eylemlerin durup dinlenmeksizin ard arda gelen, sonsuz ¢esitlilikteki halk devlet
ve birey olusumlarimin muazzam tablosu karsisindayiz. insanin gonliine seslenip onu kinuldatabilen
hersey, her tiirlii 1yilik, giizellik, biyiikliik duygusu, bu oyun ic¢in ortaya konur, kabul ettigimiz,
gerceklesmesini diledigimiz erekler buna gore olusur, izlenir; umudumuz da kayginmiz da onlardadir.
Biitlin bu olaylar ve raslantilarda en basta insan eylem ve agisim gozlemliyoruz, heryerde kendimize
ait seyler buluyor ve bu nedenle her yerde egilimlerimize gore ya onlarin yaminda ya da karsisinda
yerimizi aliyoruz. Kimi bizi giizellik, ozgiirliikk ve zenginlik c¢ekiyor, kimi de kotiiliikler1 besleyen
enerji. Kimi zaman genel bir 1lginin olduk¢a kapsamli kitlesinin ¢ok daha gii¢ ilerledigini ve daha
kiiciik ¢aptaki iliskilerin sonsuz kiimesi i¢in gézden cikarildiginda, un ufak olup gittigini, sonra
gliclerin muazzam toplamindan kii¢iik birseyin, dnemsiz goziikenden ise muazzam bir sonucun ortaya
ciktigimi goriiyoruz: her yerde bizi ilgi alam ic¢ine almak isteyen ¢ok renkli bir birikim var, birsey
yiterse, yerini hemen baskasi almakta.

Bu degisme diisiincesinin olumsuz yam bizi yasa gomiiyor. Nedir bize bu denli dokunan?
Tarihteki en zengin olusumun, en giizel yasamin bile yok olup gitmesi ve en iyi seylerin yikintilar
arasinda dolagsmamuz. En soylu en giizel diye bilip baglandigimiz seyi elimizden aliyor tarih: onu
tutkulara kurban ediyor. Hersey gelip geciyor, geriye hicbirsey kalmamacasina. Her yolcu bu
melankoliyi duymustur. Kim Kartaca'nin, Palmira'nin, Persepolis'in, Roma'nin yikintilar1 karsisinda,
zenginliklerin ve insanlarin gecicilikleri {lizerine diislincelere dalmadan, bir zamanlarin gii¢lii ve
zengin yasaminin yasin tutmadan durabilmis? —Kisisel olarak yitirdigimiz insanlarin mezar1 baginda
ya da kendi amaglarimizin gelip gegiciligi karsisinda duyulan cinsten bir yas degil, fakat pariltili ve



istiin degerdeki insan yasaminin yok olup gitmesi Oniinde duyulan, her tiirlii yarar diislincesinin
Otesindeki yas.

Bu degisme kategorisinin karsisinda, 6liimden yeni yasamin meydana geldigini sdyleyen
oteki bakis acis1 yer alir hemen. Dogulularin diistincesi budur, belki de en biiyiik diislinceleri, meta-
fiziklerinin en yiiksek noktasi. Ruh giicii tasarimu aym diisiinceyi bireyle iliskisi yoniinden anlatir:
oncesiz-sonrasiz kendi oliimiinii hazirlayan ve kendi kiillerinden yeni, gengclesmis ve taze olarak
daima yeniden dogan Phonix, dogal yasam tasarimu olarak genellikle bilinmektedir. Fakat bu, dogulu
bir tasarimdir-, viicut i¢in gecerlidir, tin icin degil. Batili i¢in tin yalmzca genclesmis olarak dogmaz,
fakat incelmis, yiikselmis olarak dogar. Kendi kendisine dogallikla kars1 ¢ikar, kendi oldugu bi¢imi
yiyip tiiketir ve bu yoldan yeni olusumuna yiikselir. Varligimin kabugunu kirdiginda, diipediiz baska
bir kabugun i¢ine girmez, fakat daha onceki varlik bi¢iminin kiiliinden daha salt bir tin olarak
meydana gelir. Bu, tinle ilgili ikinci kategoridir. Tinin gen¢lesmesi aym bicime diipediiz bir geri
doniis degildir: kendini diizeltme ve kendi kendini islemedir. Odevini bitirmesiyle birlikte kendine
yeni Odevler bulur, bdoylece isledigi malzemeyi cesitlendirip c¢ogaltir. Bu nedenle tarihte tinin
tiiketilmez sayida yanlarla ortaya ¢iktigini, bu tiirlii ortaya ¢ikistan keyif aldigim, hosnut oldugunu
goriiyoruz. Yine de tinin ¢aligmasinin kendi etkinligini yeniden ¢ogaltmaktan ve kendini yeniden yiyip
bitirmekten baska bir sonucu yok. Onu tatmin eden kendi yaratilarindan herbiri, ona siirekli yeni
malzeme olmakta, onu kendisini islemeye ¢agirmaktadir. Kendi olusumu ona malzeme olmakta, bu
malzeme tizerindeki ¢alismasi da onu yeni tinsel olusumlara yiikseltmektedir. Boylece tin biitiin
gliclerini biitiin yanlariyla bildirmektedir bize. Gii¢lerinin neler oldugunu olusturup iirettiklerinin
cesitliliginden 6greniyoruz. Kendi etkinliginden aldig bu hazda isi yalmz kendi kendisiyledir. Gergi
direnis ve engellemenin de oOtesinde, girisimlerini biisbiitiin basarisizliga siiriikleyebilen, i¢ ve dis
doga kosullarimin ag1 i¢indedir, ancak yine de isindeki basarisizlig tinsel varlik olarak yasar; bu
varligin eregi ise yapit degil, kendi etkinligidir, etkinligini kanitlamis olma kendisine basar1 olarak
kalir.

Bu ¢ekici diisiincelerin bundan sonraki asamasi ise tikelliklerden yeniden usanmamiz ve
sormamizdir: biitiin bu tikelliklerin sonu nedir? Bunlar 6zel ereklerine gore tiiketilemiyor; hepsi bir
yapitta birlesmeliler. Tinsel icerikle ilgili bu muazzam esirgemezligin bir soneregi olmali. Biitiin bu
kuru giiriiltiiniin ardinda igerde, sessiz, gizli bir yapit bulunup bulunmadigr sorusu kafamizi
kurcaliyor, 6yle bir yapit ki biitiin goriiniislerin giiciinii kendinde tasisin. Bizi sasirtabilecek nokta, bu
icerigin biiylik c¢esitliligi, hatta kendi kendine karsit olmasi. Karsithigin kutsallik derecesinde saygi
gordiigiinii, zamanlarin, halklarin 1lgisini kendine ¢ektigini gozliiyoruz. Bu tiirlii karsitlarin birbirine
yerini birakmasimn hakli nedenini 1de'de bulma istegi icimizde kipirdiyor. Bu kendinde ve kendi i¢in
olan bir sonerek sorusu bizi liglincii kategoriye vardiriyor. Us kategorisidir bu. Diinyaya egemen olan
usun varligina inanma bu goriisiin bilingli bigimidir. Kaniti diinya-tarihinin kendi gidisidir. Bu gidis
usun tasarladig ve eyledigi gibidir.

m Yalmzca, usun diinyada ve bunun sonucu olarak diin- ya-tarihinde ge¢miste oldugu gibi
simdi de egemen oldugu konusundaki genel kani ile ilgili olarak iki diisiinme bi¢imine dikkati ¢ekmek
istiyorum, ¢iinkii bunlar, giicliik ¢ikaran temel noktaya daha yakindan deginmemize ve daha sonra
belirtmek zorunda oldugumuz noktaya isaret etmemize firsat verecektir.

Biri, ilkin Yunanli Anaxagoras'inileri siirmiis oldugu tarihsel savdir: buna gore. Nous,
genel anlanmyla anlak ya da us diinyay1 yonetmektedir —kendisinin-bilinci anlaminda bir Zeka degil,
bir tiirlii tantmlanan bir Tin degil; bu son sdyledigimiz ile ilkini birbirinden iyice ayirdetmek gerekir.
Glines sistemlerinin devinimi, degismez yasalara uygun olur; bu yasalar usun ta kendisidir. Ancak ne
giines, ne de bu yasalara gore onun ¢evresinde donen gezegenler, eylemlerinin bilincindedir. Insan, bu



yasalar1 varliktan ¢ekip cikarir ve bilir. Usun dogada bulundugu ve genel yasalarca degismeksizin
yonetildigi diisiincesi, bu diisiincenin ilkin Anaxagoras'ta kendisine doga ile bir simr koymus olmasi
noktas1 disinda bizi azicik olsun sasirtmaktadir. Bu tiirlii diislincelere aliskimz ve bunlarla bir sey de
olmuyor. Bu tarihsel durumu s6z konusu edisim, su noktayr belirtmek amaciyladir: tarih, bize
alisilmis goziikebilen boyle birseyin diinyada her zaman bulunmanmus oldugunu ve bu diisiincenin
insan tin'inin tarihinde pek ¢ok cigirlar actigim ogretir. Aristoteles, Anaxagoras'tan bu diisiincenin
kurucusu olarak s6z etmekte, onun sarhoslar arasinda bir ayik gibi goziiktiigiinii soylemektedir.

Bu diisiince, Anaxagoras'tan Sokrates'e gecti ve biitiin olaylarin nedenini raslantida bulan
Epikuros'un 6gretisini saymazsak, felsefe tarihinde ilk kez yaygin ve baskin bir goriis haline geldi:
hangi dinler ve uluslar tizerinde etkili oldugunu yeri gelince gorecegiz. Platon, Sokrates'it (Pliaidos,
Steph. 97-98) diisiincenin —yani bilingli mi bilingsiz mi oldugu belirsiz usun—, diinyay1 yonettigi
bulgusu iizerine sOyle konusturur: "Dogay1 akla uygun olarak bana acgiklayacak, tikel olanda kendi
tikel eregini, tiimde genel eregi, soneregi, iyiyi gosterecek bir 6gretmen bulmus olduguma giivenip
sevinmistim. Bu giivencemi yine de yitirmezdim. Ama tam da Anaxagoras'in yazilarina gayretle
sarildigim zaman" diye devam eder Sokrates "ne ¢ok aldanmisim. Anaxagoras'in us yerine yalmzca
hava, esir, su ve benzerleri gibi digsal nedenler gosterdigini anladim." Goriiliiyor ki, Sokrates'in
Anaxagoras'in ilkesinde buldugu yetersizlik, ilkenin kendisiyle degil, bu ilkenin somut dogaya
uygulamsindaki eksiklikle ilgilidir: doga bu ilkeden kalkilarak anlasilip kavranmamustir, bu ilke
genellikle soyut kalmustir. Daha kesin sOylersek, doga, aym ilkenin bir gelisimi olarak usun etkileyici
giiciiyle meydana getirdigi bir orgiit olarak kavranmamistir. Burada daha baslangicta, belirlenimin,
bir ilkenin, bir dogrunun yalmzca soyut olarak kalmis olmasiyla, tam tersine daha yakindan
belirlenmeye, somut gelisime dogru yoluna devam etmesi arasindaki ayrimu belirgin kilmak istiyorum.
Bu ayrim, temel bir ayrimdir. Cesitli yerler arasinda diinya-tarihimizin sonunda, en son siyasal
durumun kavranmas1 konusunda bu nokta 6zellikle karsimiza ¢ikacak- tir.

Usun diinyayr yonettigi ilkesininbu ilk ortaya ¢ikisim ve ondaki eksikligi ilkin ele aldim,
clinkii bu ilke bizim i¢in tamdik olan ve inandirict gelen baska bir bicimde tam uygulamasim
bulmaktadir: diinyanin, raslantimin, dis, raslantisal nedenlerin keyfine bagli olmadigi, bir 6ngoriiniin
diinyayr yonettigi yolundaki dinsel dogruyu sdylemek istiyorum. Daha 6nce, adi gecen ilkeye olan
inan¢clarimz iizerinde hi¢ bir iddiada bulunmak istemedigimi ag¢iklanmistim; yine de, bu dinsel
kiliktaki inang iizerinde durabilirdim, eger bilimsel tutum felsefede varsayimlarin gecerli olmasina
izin verseydi. Baska bir deyisle, tlizerinde konusmak istedigimiz bilimin, her seyden once, yukardaki
ilkenin dogrulugu (Wahrheit) icin olmasa bile kurala uygunlugu (Richtigkeit) i¢cin kanmt bulmasi,
somut olam ilkin gostermesi gerekir. Ancak belli ve tanrisal bir 6ngoriiniin yerytiziindeki olaylardan
kesinlikle once geldigi bicimindeki dogru, verilen ilkeye karsilik olmaktadir. Ciinkii tanrisal 6ngorti,
kendi eregimi yani diinyamin yoneldigi saltik usa uygun son eregi gergeklestiren sonsuz giiciin
bilgeligidir; ustur, kendi kendisini tiim 6zgiirliigiiyle belirleyen diistinmedir, Nous'tur.

Ama daha yakindan bakildikta bu inangla bizim ileri siirdiigiimiiz ilkenin ayriligi, hatta
karsithig da. tipki Anaxago- ras'in ilkesiyle, Sokrates'in bu ilke iizerindeki savinin karsitligi gibi ayn
yoldan ortaya ¢ikmaktadir, yani bu inan¢ da belirsizdir, (genellikle 6ngoriiye inanci kastediyorum)
belirli olana erisememekte, diinya olaylarimin tiimiine, alabildigine akip gidisine
uygulanamamaktadir. Bu uygulama vyerine, tarihin dogal aciklamasiyla yetinilmektedir. Insan
tutkularina, daha giiclii orduya, su ya da bu bireyin yetenegine, okeligine ya da bir devlette bunlarin
bulunmamasina baglanilmaktadir. Bunlar, Sokrates'in, Anaxagoras'ta kinadig, dogal, raslantisal
denilen nedenlerdir. Soyutlamada kalinmakta, 6ngdrii diislincesinin, belirlenmeksizin 6yle kabaca



genellenmesiyle yetinilmek istenmektedir. Iste Ongoriiliin su ya da bu bi¢cimde davranmasindaki
belirlilige Ongérii'niin plam (bu yazgimn, ere§i ve araglar, bu planlar) denir. Ancak bu plan
gozlerimizden saldi olan bir seydir, bu plam bilmeyi istemek, yeterli temelden yoksun bir kamya
dayanmak demektir. Usun kendisini gergeklikte nasil agtigi konusunda, Anaxagoras'in bilgisizligi
dogaldi: diisiinme, yani diislincenin bilinci onda ve genellikle Yunanistan'da daha ileriye gitmemisti.
Anaxagoras, somutu genel ilkenin 1s181nda kavramak i¢in genel ilkeyi somuta uygulayamazdi. Somutun
genelle bir birlesimini, 6znel bir tek- yanlilikla da olsa boyle bir uygulamaya karsi olmadigim
gosterdi. Ancak ondan Onceki inan¢ en azindan ongorii plamnin biiyiik ¢capta uygulanmasina ve bu
planin bilgisine ters diismektedir. Gerg¢i, su ya da bu durumda bu planin gecerliligi pekala kabul
edilmekte ve dindar ruhlar, baskalarinin salt raslantt sandiklar1 birgok tek tek olayda, yalmzca genel
olarak tanrinin takdirlerini degil, ama aym zamanda tanr1 Ongériisiiniin yazgisim, bu ongoriideki
erekleri gormektedirler. Yine de bu kabul ve gormeler tek tek olaylarin disina ¢ikmama
egilimindedir: 6rnegin biiylik bir bocalayis ve giicliik i¢cinde olan bir kimseye hi¢ beklemedigi anda
bir yardim gelmisse, stikranminmi anlatmak i¢in hemen Tanri'ya ellerini ac¢tigi i¢in haksizlik etmememiz
gerekir. Ancak burada varilmak istenen erek sinirlidir: icerigi de, yalmzca bu bireyin 6zel eregidir.
Oysa diinya-tarihinde bizim ele aldigimiz bireyler, tiimiiyle halklar ve devletlerdir. Oyleyse dngdrii
inancinin, deyim yerindeyse, mezat¢iligim yapan bu diikkdnda oyalanamayiz, diinyayr yoneten bir
ongoriiniin varoldugu tarzindaki genellemeyi asip da belirlilige varmak istemeyen soyut, belirsiz
inan¢larla da kalamayiz, tam tersine bu konuda ¢ok daha ciddi davranmak zorundayiz. Somut olan,
yani OngOriiniin izledigi yollar, tarihte agilar ve gorinislerdir, bunlar acik olarak Oniimiizdedir;
bizden istenen ise, yalmzca bunlarin ad1 gegen genel ilkeyle iliskisini kurmamzdir.

Genel anlamda tanrisal Ongdrii plammn bilgisinden s6z ederken, giiniimiizde ©Onem
bakimindan birinci sirayr alan bir soruna, tanriyr bilme olanag sorununa isaret ettim: bu, bir sorun
olmaktan ¢iktigina gore, kastettigim daha ¢cok,—Kutsal Kitap'taki, tanriyr yalmzca sevmek degil, ama
aymt zamanda bilmenin en yiice bir 6dev olarak onerilmesine karsi olarak tanriy1 bilmenin olanaksiz
oldugunu ileri siiren, dnyargilasnus 0gretiydi. Bu 6gretiye gbre tinin yukarda ileri siiriilen seyin ta
kendisi, yani dogrunun Oziinii kavratan sey oldugu, tiim nesneleri bildigi, bakisimn tanrisalligin
derinliklerine kadar isledigi yadsinmaktadir.

A Safinan¢ en yakindaki dala tutunabilir ve genel bir tanrisal diinya hiikiimeti tasariminda
kalabilir. Inanglar1 polemige doniismedikce, boyle yapanlari kinamamaliyiz. Fakat saflikla hig ilgisi
olmayan bir bi¢cimde bu tasarimda diretebilirler de, genel Onerme tam da genelligi yiiziinden 6zel
olumsuz bir anlam bile kazanabilir, dyle ki tanrisal 6z uzaklarda kalir, insana ait seylerin ve bilgilerin
otesine gecer. Boylece insan dogruluk ve usa uygunluk iddiasim kendinden uzaklastirma 6zgiirliigiine
sahip olurken, kendi tasarimlarim dislastirma rahatligina erisir. Bu anlamda tanr1 tasarimu bos lafa
doniisiir. Tanri, us ve bilincimizin Gtesine yerlestirildi mi, hem tanrinin dogasi neyse onunla
ugrasmaktan, hem de usu diinya-tarihin- de aramaktan kurtulduk demektir; o zaman basibos
varsayimlar ortada cirit atar. Dindar algak goniilliiliik, vazgegme yoluyla ne kazandigim ¢ok 1y1 bilir.

m Tanr1 lizerindeki bilgimizin olanag tartismasina girmemek i¢in usun diinyay1 yonetmis ve
yonetmekte oldugu yolundaki onermemizin, dngdrii'niin diinyayr yonettigi biciminde dinsel bir kilik
almasindan s6z etmeyebilirdim. Yine de bu konuyu bir yana birakmak istemedim, bunun da nedeni,
kismen kendi onermemizle ad1 gegen dinsel bilginin nasil ileri bir baginti iginde oldugunu gostermek,
ama kismen de, felsefenin dinsel dogrulan anmaktan utandig ya da utanmasi gerektigi ve bunlardan
kacindigl, bu yiizden de bu konularda hi¢ de iyi niyetli olmadigi tarzindaki kusku ve samdan
kurtulmakti. Buna karsilik glinlimiizde isler o denli ilerlemistir ki, felsefe tanribilimin baz tiirlerine
kars1 dinsel konular1 kendi lizerine almak zorunda kalmustir.



A Kaza ve kaderin plamm gormek istemenin ciiretkarlik olacagi sik sik soylenir. Bu da
simdilerde kusku gotiirmez genel bir dogru haline gelen, tanrinin bilinemeyecedi goriisiiniin bir
sonucudur. Bu goriise varan, tanribilim olduguna gore, tanriyr bilmek lizere felsefeye siginmaktan
baska yapacak bir sey kalmaz. Yine de bunu bilmek istemek felsefenin kibridir sanilir. Fakat daha
dogru olarak asil algak goniilliiliiglin, tanriy1 herseyde tammak, onu herseyde, 6zellikle diinya-tarihi
sahnesinde saymak oldugu sdylenmelidir. Tanrimin bilgeliginin dogada taminacag konusunda bir
gelenegi siirdiiriip duruyoruz. Bu bilgelige hayvan ve bitkilerde hayran olmak bir siire modaydi. Insan
yazgilarina, dogamn lriinlerine sastigimz ol¢iide tanriyr tammaktaymisiz. Eger kaza ve kader boyle
seylerde kendini gosteriyorsa, ni¢in diinya-tarithinde géstermesin? Diinya-tarihinin malzemesi ¢ok mu
bliylik geliyor? Kaderin ger¢ekten de alisilmus bir diisiinceyle yalmz kiiciik seylerde etkin oldugunu
samyoruz, kader sanki insanlara sadaka dagitan, onlarin derdine ¢are bulan zengin bir adam. Diinya
tarthinin malzemesinin kaza ve kadere c¢ok fazla geldigini sdyleyenler yamliyor, ¢linkii tanrimin
bilgeligi biiylikte de kiiciikte de birdir. Halklarin ve krallarin kaderinde neyse bitki bocek i¢in de
odur. Tanr1y1 ¢ok zayif sanmayalim, bilgeligini biiylik islerde de tamyalim. Tanrimin bilgeliginin her
yerde etkin olmadigimi sdylemek daha ¢ok bir ¢ekingenlikten ileri geliyordur, tanrisal bilgelikle bir
ilgisi yoktur. Ne olursa olsun doga diinya-tarihine gore daha asag diizeyde bir sahnedir. Doga,
tanrisal idenin kavramsizlik icinde oldugu alandir, tinsellik onun kendi vatamdir, onun iste orada
tamnir olmasi gerekir. Usun kavramuyla silahlanmissak, hi¢bir malzeme bize g¢ekinme duygusu
vermemeli.

Tanr1y1 bilmeyi istememek gerektigi iddias1 kuskusuz buradakinden daha genis bir bigimde
ele alinmalidir. Ancak bu konu bizim amaglarimizla ¢ok yakin iliskide oldugundan ilkin genel bakis
noktalarinin verilmesi kagimlmazdir. Tanr1 bilinemeyecekse, tinin ilgilenmesi i¢in geriye yalnmz
tanrisal olmayan, sinirli, sonlu sey kalir. Sonlu olan seyle kesinlikle ugrasilmali, ancak daha iist bir
zorunluluk olarak yasamin bir pazar giinii de olmali, 6yle ki insan hafta i¢cindeki ugraslarini agsin,
dogrularla agsin, bunlarin bilincine varsin.

Eger tanrimin ad1 bos bir seda olmayacaksa, tanrinin 1yiligini ya da bize kendini bildirdigini
teslim etmeliyiz. Eski Yunanlilarin tasariminda tanr1 kiskang bir varlik olarak disiiniilmiistiir, tanri
biiyliklerin diismaniymus, biliyliklerin batmasi tamimn buyruguymus. Aristoteles sairlerin ¢ok¢a yalan
sOyledigini soOyliiyor: tanriya kiskanglik yakistirilamaz. Tanrimn kendini bize bildirmedigini iddia
edecek olursak, bu tanrinin kiskang oldugunu sdylemeye varir-, nasil ates baska bir seyi tutusturdugun
i¢in sonmezse, tanr1 da kendini bildirmekle bir- sey yitirmez.

Denilecek ki, tanr1 kendini bildirir, ama olsa olsa dogada ya da insan goniillerinde,
duygularinda. Onun i¢in zamanimizda bu kadarla kalinmasi isteniyorsa, yerindedir. Tanr1 bizim i¢in
aragsiz olarak bilincimizde, goriide vardir. Gorii ve duygu diisiingemeye dayanmamakta birlesirler.
Bu goriise karsi, insamin diisiinen varlik oldugu, diisiinmesiyle kendisini hayvandan ayirdig
vurgulanmalidir. Diistinerek davramr o, kendisi bunu bilmese de bodyledir. Tanr1 kendini insana
actyorsa, kendini temelde onun diisiinen yanina ac¢iyordur. Eger kendini insana duygu yoluyla agsaydi,
onu diislingeme yetisi olmayan hayvan diizeyine indirmis olurdu, —hayvanlara din yiiklemiyoruz ki.
Gergekten de insanin dini varsa bu hayvan oldugu icin degil, diisiinen varlik oldugu i¢indir. Insanin
diistinmesiyle hayvandan ayrildig herkesin bildigi bir dogru, yine de unutuluyor.

Tanr1 kendinde ve kendi i¢in Oncesiz-sonrasiz varliktir. Kendinde ve kendi i¢in genel-olan
sey 1se duygunun degil, diisiinmenin konusudur. Besbelli her tiirlii tinsellik, her tiirlii biling 1¢erigi,
diistinmenin Uriinii ve konusu olan hersey, en basta da din ve tézsellik, duygu bi¢ciminde de insanda
olmalidir ve ilkin duygu olarak oradadir. Ama duygu, insanin bu icerigi kendisinde buldugu kaynak
degildir, fakat bulma tarzidir, en kotii formdur, hayvanlarla ortaklasa sahip oldugu bir form. Tozsel



olan sey, duygu formunda ortaya ¢ikmalidir, ama onun daha yiliksek, daha vakarli bigimi de vardir.
Ahlak- sal-olan, yani dogru-olan, tinsel igerik, Oyle gerekiyor diye duygu derecesine indirilir,
genellikle orada tutulmak istenirse, o zaman temelde bu igerige hayvanin formu veriliyor demek tir,
ama boyle birseye hayvamin yetenedi yoktur. Duygu, bir icerigin girebilecegi en asag bigimdir; bu
bi¢im onu, yok denecek gibi bir hale getirir. Duygu asamasinda kaldig siirece, tinsel icerik hala
ortiiliidiir ve biitiiniiyle belirsizdir. Insamn duygu yoluyla sezdigi birsey hala biitiiniiyle dzneldir ve
oznel bir bicimde vardir. Oyle duyuyorum, dersek, kendimizi kapatmisiz demektir. Baska herkesin,
esit olarak ama ben dyle duymuyorum demeye hakki vardir. Boylece ortak tabandan ¢ikilir, ancak ¢ok
0zel durumlar i¢in duygu tiimiiyle haklidir. Ama her igerikle ilgili olarak herkesin aym duyguya sahip
oldugunu iddia etmek, ¢ikis noktasi olarak alinan duygunun kendisiyle, herkesin tikel 6znelligiyle
celisir. Eger bir duygu icerigi s6z konusuysa, herkes kendi 6znel bakis-noktasina indirgenmis
demektir. Yalnizca duygularina gére davranan birine 6teki notunu verirse, bu da ona notunu verebilir,
her ikisi de kendi noktalarindan birbirlerini su¢lamakta hakli olurlar. Birisi, duygularindan 6tiirti
dindar oldugunu, bir baskasi da kendi duygularinda tanriya yer olmadigimi sdylerse, her ikisi de
haklidir. Bir kimse bu yoldan tanrisal igerigi, —tanrimn kendini a¢masini, insanlarin tanriyla
iligkisini, tanrinin insanlar i¢in varligitm— salt duyguya indirgerse, boylece bu igerigi 6znellikle
keyfe kalmislikla, rastgelelikle simirlamus olur. Gergekten de boylece kendinde ve kendi i¢in olan
dogru bastan savilmis olur. Yalmzca belirsiz duygular soz konusuysa, tanrimin ve onun igeriginin
bilgisine sira gelmiyorsa, geriye benim heveslerimden baska birsey kalmaz, sonlu-olan son soze
sahip olur. Bu da tanriyla ilgili higbirsey bilmiyorum, tanr1 diisiincesinin getirebilecegi simrlamalari
da ciddiye almiyorum demektir.

Dogru-olan kendi icinde geneldir, 6zseldir, tozseldir. Boyle oldugu icin de yalmzca
diistincede ve disiince i¢indir. Tinsel olan, yani tanr1 dedigimiz sey ise gergekten tozsel ve kendi
icinde 0zii geregi bireysel olan 6znel dogruluktur. O disiinendir, diislindiigii i¢in de kendi iginde
yaraticidir. Bu yaratici diistinmeyi diinya-tarihinde buluyoruz. Dogrudur dedigimiz baska hersey, bu
oncesiz sonrasiz dogrulugun 6zel bir bigimidir. duragi oradadir, ondan gelen bir 1s1madir. Insan onu
bilmezse, dogruyu da, hakliyr da ahlakliyr da hi¢ bilmiyor demektir.

Diinya-tarihindeki ongoriiniin plam nedir? Bunu gérmenin zamam geldi mi? Burada su
genel nokta tizerinde durmak istiyorum:

A Hiristiyan dininde tanr1 kendini diinyaya agmustir, demek ki, kapal1 gizli kalmamak i¢in,
ne oldugunu insanlara bildirmistir. Bu olanakla birlikte, bize, tanriyr tammak 6devi diismektedir; bu
temele, tanrisal varligin kendini agmasina dayanan tinsel gelisimin ilkin duyulmus ve tasarlannus olan
seyl de sonunda diisiince ile kavrayacak derecede ilerlemis olmasi gerekir. Tanri'ylr tammamn
zamamnin gelip gelmedigi, diinyamn soneregini olusturan seyin, son olarak her yerde gecerli olup
olmadigina ve bilingli bir tarzda gegerlik alamna girip girmedigine bagli olmalidir.

A Hiristiyan dininin yetkinligi onunla birlikte bu zamanin gelmis olmasinda. Bdylece
diinya tarithinde mutlak doniim noktasina varilir. Tanrinin dogasimn ne oldugu acik kilinir. Eger
tanrty1 bilmiyoruz denilirse, Hiristiyan dini de fazlalik haline gelir, ¢ok gecikmis, degerini yitirmis
birseye doniisiir. Hiristiyanlikta tanri nedir, bilinir. Ayrica bu bilginin icerigi de duygularimiza
seslenir. Ama tinsel duygu oldugu ic¢in en azindan tasarimlarimiza, yalmzca duyusal degil, diistinsel
tasarimlarimiza da, yani taminin kendisini insanlara bildirdigi asil organa seslenir. Hiristiyan dini
insanlara tammin doga ve Oziinii gbsteren dindir. Béylece Hiristiyan olarak tanrimin ne oldugunu
biliyoruz: artik tanr1 bilinmeyen birsey degil. Hala bilinmedigini sOyliiyorsak, Hiristiyan degiliz.
Daha once belirttigimiz gibi Hiristiyanlik, bizden tanriyr insanin kendinden degil, tanrisal bilme ve
tanmmanin kendisinden O08renme algak gOniilliiliiglinii ister. Hiristiyanlar tanrimin sirlarina sirdas



oldugu 6lc¢lide, diinya-tarihinin anahtar1 da elimize gegmis oluyor. Burada 6ngoriiniin ve onun plamnin
belli bir bilgisi s6z konusu. Hiristiyanliin ana-6gretisi ongoriiniin diinyaya egemen olmus ve olmakta
oldugudur, diinyanin tanrisal devlet¢e yonetildigi, buna uygun oldugudur. Bu &greti rastlanti
tasarimina oldugu kadar, Musevi halkimn korunumu gibi sinirli ereklere de karsidir. Onun eregi,
kendinde ve kendisi i¢in olan, biitiiniiyle genel sonerektir. Dinde bu genel tasarimin 6tesine gecilmez:
din genel-olanda kalir. Iste ilkin bu genel inanctan, diinya-tarihinin dncesiz-sonrasiz usun bir iiriinii
oldugu ve usun tarihteki biiylik devrimleri belirledigi inancindan, felsefeye ve diinya-tarihi
felsefesine girilmesi gerekir.

Bunun i¢in s6ylememiz gerekir ki, bu kanimn, inanmadaki bu kesinligin yalmzca tasarim
olarak kalmayip diisliniilecegi, gelistirilecegi, tamnacagi, belli bir bilgi haline getirilecegi zaman
kuskusuz gelmistir. Inang icerigin gelismesine, zorunlulugun goriilmesine izin vermez —bunu saglayan
bilgidir. Tinin gelisme halinde olmasindan boyle bir zamanin geldigi bellidir. Tinin en yiiksek noktas1
olan diistlince, kavram kendi hakkim arar. Onun en genel ve 6zl 6zii tinin as1l dogasidir.

Inanma ile bilmenin ayirim yaygin bir karsitlik olmus durumda. Herkes bunlarin ayri
oldugunu, bunun i¢in de tanrimin bilinemeyecegini tartismasiz kabul ediyor. Eger tanriyr tammak,
bilmek ve bilgiyr gozler oniine sermek istediginizi soylerseniz, insanlari tirkiitlip kacirabilirsiniz.
Ancak bu ayirim aslinda gercekten bosunadir. Ciinkii inandigim seyi, biliyorumdur da, kuskum yoktur
ondan. Dinde tanriya ve onun dogasim yakindan agiklayan 6gretilere inanilir, ama insan inandig seyi
her tiirlii kuskunun 6tesinde bilir de. Bilmek birseyi bilincinin karsisina konu olarak koymak, bundan
da kusku duymamak demektir, fakat inanmanin bundan ayr1 bir yam yok. Tamma ("Erkennen") ise hem
biling igeriginin, hem de inang¢ i¢eriginin nedenlerini, zorunlulugunu goriir, dogrudan dogruya birsey
olan, din ve duygu otoritesini bir yana birakir, 6biir yandan da bu igerigi yakin belirlenimlerine gore
gelistirir. Bu yakin belirlenimlerin dogru olarak taninmasi, kavram icindeki somut birligiyle
yakalanmas1 i¢in ilkin disiinilmesi gerekir. Tanriyr tammanmin kiistahlik oldugunu sdyleyenlerin,
tammadan —yalnizca zorunlu— olana yoneldigi ve igerigin gelismesini gézoniinde bulundurdugu
Olclide— geriye doniis olmayacagini bilmeleri gerekir. Ayrica bu tammanin, inanmadan yalmzca
tikelin bilgisiyle ayrildigr icin, kiistahlik sayilmayacagi soylenebilir. Ama bu tarz konusma kendi
iginde zaten ¢arpik ve yanlistir. Ciinkii tinselligin dogas1 soyut birsey degildir, canlidir, genel bir
bireydir, Ozneldir, kendini kendi i¢inde belirler, karar verir. Bu nedenle tanrimn dogasi,
belirlenimleri tamnirsa, dogru olarak bilinir. Hiristiyanlik da tanridan boyle s6z eder, tanriyr tin
olarak tamr, bu da soyut birsey degildir, fakat Hiristiyan dininin insanlara bildirdigi saltik ayrimlari
ortaya koyan ve kendi i¢inde donen siirectir.

Tanr1 c¢ocuklarimin dargoriislii ve boskafali olmasim istemez, taninmaktir onun istegi.
Cocuklar1 her ne kadar tin agisindan fakirse de tinin bilgisinde zengin olmali, her tiirlii degeri bu
bilgide bulmalidir. Tarih, tanrimn dogasimin tek belirli bir 6ge agisindan gelismesidir, bu nedenle
burada ancak belirli bir bilgi s6z konusu olabilir.

m Sonunda, diinya-tarihinin ta kendisi olan, yaratict usun bu zengin irlinlerini de
kavramanin vakti gelecektir. Bilgimiz, sonsuz bilgeligin kendisine erek olarak koydugu seyin, doga
alaminda oldugu gibi, ger¢ekligini ve etkinligini diinyada kazanan tinin alaninda da ortaya c¢ikmus
oldugu konusunda bir goriis kazanmaya yonelmistir. Buna yoneldigi olg¢iide de, incelememiz bir
theodice'dir, yani Leibniz'in kendi tarzina uygun olarak metafizik agisindan heniiz soyut, belirsiz
kategorilerle yaptigi, tanri'min yollarini bir hakli ¢ikarma denemesidir: buna gore, genel olarak
diinyadaki kotiiliigiin, ahlaksizligin kavranmasi, diisiinen tinin de varligin olumsuz yamyla bagdasmasi
gerekmekledir; somut kotiiliigiin tim yigimnin gézlerimizin 6niinde yattig alan da, diinya-tarihidir.
(Gergekten de, uzlastirmact bilgi i¢in hi¢ bir yerde diinya-tarihi'nde oldugundan daha fazla bir uyari



ve ¢agr1 yoktur, bizim de bir siire tizerinde durmak istedigimiz nokta budur.)

Bu uzlastirmaya, olumlu olamin bilgisiyle varilabilir, ancak bu bilginin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte olumsuz yan 6nemini yitirip yenilmis olarak gozden uzaklasacaktir; bunun i¢in de, bir yandan
diinyanin sonereginin dogru olarak saptanmasi, obiir yandan da bu soneregin diinyada gergeklesmis
oldugunun, ama kotiiliiglin onun yaninda aym olgiide gergeklik kazanmadiginmin ve kendisini birlikte
gecerli kilmadigimn bilinmesi gereklidir.

A Temellendirme, kotiliigii usun saltik giicii karsisinda kavranabilir hdle getirmeye
yonelir. S6z konusu olan, daha once soziinii ettigimiz ve bize diinya-tarihinin sunaginda en soylu ve en
glizel olanin nasil kurban edildigini gdsteren olumsuz kategoridir. Bu arada tek tek bireylerin
dayamksizligi usu isinden alikoyamaz: tek tek erekler kendilerini genel erekte yitirirler. Us
varolmada ve yokolmada insan soyunun genel emeginin iriinii olan bir yapit goriir: bizim de ait
oldugumuz diinyada yer alan bir yapittir bu. Goriiniigler bizim araya karismamiz s6z konusu olmadan
bir gergeklik haline gelmistir, yalmzca biling, diisiinen biling gereklidir, onlar1 kavramak i¢in. Ciinkii
her olumlu-olan sey yalmzca duyguyla, fantaziyle varolmaz, fakat gergekligin bir pargasidir ve bizim
bir par¢gamiz, ya da biz onun parcasiyiz.

m Sozii edilen us, usun diinyayr yonetmesi, tipki ongori gibi, belirsiz sozlerdir; usdan hep
belirlenimi, igeridi, bir seyin usa dayanip dayanmadigini yargilayabilmek i¢in Olgiitiin ne oldugu
bildirilmeden s6z edilir. Usu kendi belirlenimine uygun olarak kavramak, yapilacak ilk seydir,
bundan sonrasi, us yolundan ayrilmadigimiz siirece kendiliginden gelir. Kendimize buyurdugumuz bu
odevle birlikte, sdyledigimiz gibi, bu giriste lizerinde durmak istedigimiz ikinci noktaya geliyoruz.



B. Tin'in Tarihte Gerceklesmesi

Us diinya ile bagintis1 i¢inde ele alindid siirece, usun kendinde belirleniminin ne oldugu
sorunu, diinyanin sonereginin ne oldugu sorunuyla 6zdestir; daha yakin bir bakisla, burada s6z konusu
olan, soneregin gerceklik kazanmasi, gerceklesmesindeki zorunluluktur. Burada iki tiirlii inceleme
yapmak gerekir: bu soneregin igerigi, son erek olarak belirlenimi ve bir de gerceklesmesi.

[lkin, inceleme konumuz olan diinya-tarihinin tinsel taban iizerinde gectigine dikkat etmemiz
gerekir. Diinya ruhsal ve fiziksel dogayr kendisinde bir araya getirmektedir. Fiziksel doga aym
zamanda diinya-tarihi'ni de icine alir. Iste daha baslangicta, doganin belirlenmesiyle ilgili bu temel
kosullara dikkati ¢ekiyoruz. Beri yandan tin ve onun gelisim siireci, tozseldir. Burada dogamn nasil
kendinde ele aliminca aym zamanda usun bir dizgesini olusturdugunu, 6zel, kendine 6zgii bir 6ge
olarak ortaya ciktigim1 incelememiz gerekmiyor, dogayr yalnizca tinle olan bagintis1 i¢inde goreli
olarak diisiinmeliyiz.

A Doganin yaratilmasindan sonra insan ortaya ¢ikar ve dogal diinyaya karsitlik olusturur:
varligiyla ikinci diinyayr kurar. Genel bilincimize gore iki diinyaliy1z: doga diinyas1 ve tinsel diinya.
Tin diinyas: insamn meydana getirdigi diinyadir. Insan istedigi kadar tanrimin diinyasim tasarlayip
dursun, daima tinsel bir diinyadir bu, insanda ger¢eklesmesi, onun tarafindan var kilinmasi gerekir.

Tinin temelleri herseyi kapsar, insam ilgilendirmis ve ilgilendirmekte olan herseyi icine
alir. Insan etkinse orada etkindir: istedigini yapabilir, boyle yapabilmesi onda tinin eylemde
bulunmasindandir. Bu nedenle tarihin gidisi i¢inde tinsel dogayr varligina gore, yani tinin dogayla
birlesme tarzina, giderek insan dogasina gdre tammak yararli olabilir. Insan dogasindan
sozedildiginde, en basta kalict birsey tasarlanmusti. Insan do@asimn serimi biitiin zamanlara
uymalidir, 6nceki zamana da, simdiye de. Bu genel tasarim sonsuz ¢esitlilikte kiliklara (Modifikation)
girebilir, fakat gergekte genel-olan c¢esitli kiliklarinda bir ve aym 6zdiir. Ayrimlar1 bir yana atmak,
biitiin durumlarda aym tarzda etkin olmasi, kendini aym ilgiyle gostermesi gereken genel-olam
saptamak diisiingemenin 1sidir. Genel tip ondan en uzak goziikende de kendini gosterebilir: en ¢arpik
olusumda bile insana ait bir iz bulunabilir. Béyle bir durumda da insan karakterine rastlanmasi bizi
avundurur ve diinya ile baristirir. Bu acidan diinya-tarihinin ele alimsinda agirlik, insanlarin aym
kalmasina, biitiin kosullar altinda ahlaksizliklarin ve erdemlerin hep bulunmus olmasina verilir.
Gergekten Salome ile birlikte "giines altinda yeni birsey yok" diyebiliriz.

Ornegin bir insam bir put dniinde diz ¢okmiis yakarirken goriirsek, her ne kadar bu
tapindigi sey us agisindan reddedilir olsa da, buradaki canli duyguyu gozoniine alarak, bunun
Hiristiyanin dogruyu yansitan duygulariyla, filozofun ussal diisiinmeyle Oncesiz-sonrasiz dogruya
egilmesindeki duygulariyla es degerde oldugunu séyleyebiliriz. Yalnizca konular birbirinden ayridir,
ama 6znel duygu bir ve aymdir. Hashasinlerin 6ykiisiinii, bunlarin efendileri olan yash dag adanuyla
iligkisini ammsamakla birlikte, efendilerinin giinahlar1 icin kendilerinden nasil esirgemezlikte
bulunduklar1 gdziimiiziin 6niinde canlamr. Oznel a¢idan bu Curtius'un ana vatanim kurtarmak icin
kendini u¢uruma atmasindaki aym vazgecistir. Bu noktaya bagli kalarak diinya-tarihinin biiyiik
tiyatrosuna yonelmeye gerek olmadigi soylenebilir. Unlii fikraya gdre Sezar kiiciik bir kentte.
Roma'daki biiylik gosteri meydaninda karsilastigi aym umutlan ve etkinlikleri bulmus. Aym giidiiler
ve calisip cabalamalar kocaman diinya-tiyatrosunda oldugu gibi kii¢iik bir kentte de karsimiza
cikiyor.

Icerigin bu tiirlii ele alimsinda insan etkinliginin ereklerinden soyutlama yapildigini
goriiyoruz. Nesnellige kars1 bu 6zenli kayitsizligy dzellikle Fransizlarda ve Ingilizlerde bulabiliyoruz:
onlar buna felsefi tarih yazinu diyorlar. Fakat kiiltiirlii bir bakis acist yine de kiiciik cevrelerdeki
egilim ve giidiilerle diinya-tarihinin ¢ikar yarisindaki egilim ve giidiileri birbirinden ayirdedecektir.



Gerek genel erekler, gerekse onu temsil eden bireyler olarak bizi etkileyen nesnel ilgi ve yarar, tarihi
bizim i¢in ¢ekici kilan seydir' Bu erek ve bireylerin yitimi, ¢okiisii bizi yasa bogar. Yunanlilarin
Perslere karsi savasini ya da Iskender'in her yere egemen olusunu goz dniine alirsak, bizi ilgilendiren
seyin ne oldugunun bilincine variriz: Yunanlilarin barbarlarin elinden kurtuldugunu gérmektir bu;
Yunan devletinin korunmasina, Yunanlilarin basina gecerek Asya'yt avucunun icine alan
hiikiimdaradir ilgimiz. Iskender girisiminde basarisizliga ugrasaydi ne olacagim diisiinelim: eger
yalnizca insan tutkular1 s6z konusu olsaydi, kuskusuz yitirecegimiz higbirsey olmayacakti. Bu
durumda tutkularin bir oyununu gormekten bizi hi¢ birsey alikoyamazdi, ama bununla kendimizi
memnun olmus duymayacaktik. Tarihe duydugumuz ilgi maddesel, nesnel bir ilgidir.

Tini boyle 6zlii icerige kavusturan tozsel erek ne tiirdendir dyleyse? Buradaki ilgi tozsel ve
belli tiirdendir, belli bir din, bilim, sanattir. Tin boyle bir icerige nasil variyor, bu igerik ona nereden
geliyor? Bu soruya empirik bir yamit vermek kolaydir. Her birey yasadig simdiki zamanda boyle
ozsel bir ilgi icindedir: bir anavatani, belli bir dini vardir, hakliy1 ve ahlakliy1 ayirdeden belli bir
bilgi ve tasarimlar ¢cevrelemektedir onu. Yalmzca baglanacag seyleri se¢cmek ona birakilmigtir. Ama
toplumlar1 boyle bir igerikle ugrasir ve boyle ilgilere sahip olarak bulmamiz, igerigini arastirdiginuz
diinya-tarihi alaninda oldugumuzu gostermektedir. Empirik yaklasimla yetinenleyiz, daha derine giden
soruyuy, tinin boyle tin olarak, yani bireyler ya da halklar olarak bu igerige nasil vardigimi sormaliyiz.
Icerigi 6zel kavramlar disinda hi¢ birseyden tiiretmemeliyiz. Simdiye kadar sdylenenler alisilmus
anlaminda biling i¢in gegerli olan seylerdir. Simdi ele alinmasi gereken kavram baska bir- seydir —
bunun bilimsel olarak ¢éziimlenmesinin yeri burasi olmasa da, Felsefe her ne kadar alisilmug tasarim
tanirsa da, ondan sapmak i¢in kendi nedeni vardir.

Diinya-tarihini soneregine gore incelemeliyiz: bu sonerek diinyada istenen seydir. Tanriya
gelince, onun en yetkin oldugunu biliyoruz: o bundan 6tiirli yalmz kendini ve dengini isteyebilir. Tanr1
ve onun istencinin dogas1 birdir: felsefede buna ide diyoruz. Boylece ide kendi basinadir, ama
incelememiz gerekir, insan tini 6gesidir, daha belirli olarak ide, insan &zgiirliigii idesidir. Idenin
kendini en salt agma bi¢imi diisiincenin kendisidir: ide mantikta boyle ele alimr. Baska bir bigimi ile
fiziksel dogadir, li¢linciisii ise sonuncusu ve tin dedigimiz seydir.

m Beri yandan tin, kendisini seyrettigimiz tiyatro sahnesinin iizerindedir, yani diinya-
tarithindedir, kendisinin en somut gercekligindedir. Ancak ilkin, bu noktayr gozoniinde
bulundurmaksizin ya da daha ¢ok somut ger¢ekligin bu tarzinda geneli kavramak iizere, tinin dogasina
degin baz1 soyut belirlenimler 6nermemiz gerekmektedir. Aym zamanda burada bu konu iizerinde
yalnizca deginilerek konusulabilir, ¢linkii tin idesini spekiilatif olarak derinlestirmek soyle dursun,
sOylediklerimizi dinleyicilerin zihinlerinde daha Once bulunan alisilagelmis tasarima uygun bir
bigimde vermenin bile zamani ve yeri burasi degildir. Bir giriste sdylenebilecek olan sey, genel
olarak bir yerde tamamlamp kanitlannms olan ya da tarih bilimindeki ¢aligsmalarin sonucu da hig
degilse onanmas1 gereken bir varsayim olarak kabul edilmelidir.



a. Tinin Belirle nimi

O halde iizerinde duracagimiz ilk konu, tinin soyut belirlenimidir Onun i¢in sunu
sOyliiyoruz: A tin soyutlannug birsey degildir, insan dogasindan yapilmis bir soyutlama degildir,
fakat biitiiniiyle bireyseldir, etkindir, en yalin anlaminda canlidir: biling, ama aym zamanda bilincin
nesnesi —tinin varolusu, kendi kendini nesne olarak almasidir. O halde tin diisiinendir, varolan
birseyin diisiinmesidir, varoldugunu ve nasil varoldugunu diisiinmesi. Tin bilendir: fakat bilme usu
olan bir nesnenin bilincidir. Ayrica tin, kendisinin-bilinci (SelbstbewufStsein) oldugu 6l¢iide, bilince
sahiptir. Yani ben bir nesneyi, onda aym zamanda kendimi bildigim, oldugum seyin benim i¢in aynt
zamanda nesne oldugunu, su ya da bu sey olmadigim, kendisi {izerinde bildigim sey oldugumu bana
sOyleyen kendi belirlenimimi bildigim 6l¢iide biliyorum. Kendi nesnem iizerine biliyorum ve kendim
tizerine biliyorum: bunlar birbirinden ayrilir gibi degil. Tin boylece 6zii geregi oldugu sey lizerine,
kendi dogasi iizerine belirli bir tasarim edinir. Igerigi yalmzca tinsel olabilir: tinselliktir igerigi,
tinselligedir ilgisi. Boylece tin kendi igerigine erer: kendi igerigini onceden hazir bulmaz, fakat
kendini kendi i¢in nesne, icerik yapar. Bilme onun bi¢imidir, davramsidir, icerigi de tinselligin
kendisi. Boylece tin dogas1 geregi kendindedir ya da 6zgiirdiir.

Tinin dogas1 kendini tam karsitinda bildirir bize. Tini maddenin karsisina koyuyoruz. Nasil
agirlik maddenin t6zii ise, bunun gibi, 6zgiirliiglin de tinin t6zii oldugunu séylemeliyiz. Herkes tinin
baska ozellikler yamnda bir de 6zgiirliige sahip olduguna dogrudan dogruya inanir. Felsefe ise bize,
tinin bagka bitiin Ozelliklerinin Ozgiirlilkten ileri geldigini, hepsinin 6zgiirliige araci oldugunu,
hepsinin 6zgiirliik ardinda olup onu meydana getirdigini dgretir. Ozgiirliigiin tin igin tek dogru oldugu
yolundaki bilgi spekiilatif felsefenin bilgisidir. Kendisinde merkeze dogru bir giidiilme oldugu 6l¢iide
madde agirdir: 6zii geregi bir araya getirilmis birseydir madde, hepsi merkeze dogru ¢ekilen tek tek
parcalardan olusur. Oyleyse maddenin birligi yoktur. Dis disa bir yapidadir ve birligini arar: kendi
kendini ortadan kaldirmaya (aufzuheben) calisir ve karsitimin ardindadir. Bunu bulsaydi, madde
madde olmaktan cikardi, boylece sonu gelmis olurdu: idealite ardindadir, ¢linkii birlik ic¢inde
kavramlir bir hale gelir. Tersine tin merkezi kendinde olan seydir: o da merkeze yonelir, ama merkezi
kendi icindedir. Birligi kendi disinda degildir. Onu siirekli kendinde bulur, kendi iginde ve
kendindedir. Maddenin t6zii kendi disindadir. Buna karsilik tin kendi —kendinde— olma durumudur,
bu da onun oOzgirliigiidiir. Ciinkii, eger bagimliysam, ben olmayan bir baskasiyla baglantim var,
disimdaki yoksa ben de yokum demektir. Kendi kendimdeysem, 6zglirtim.

Tinin kendi merkezine yaklasmaya calismasi demek, kendi 6zgiirliigiinii eksiksiz kilmaya
calismasi demektir. Bu ¢aba onun 6ziidiir. Tin vardir, denildiginde ilkin bunun anlami tinin olmus
bitmis birsey oldugudur. Fakat o, eyleyen seydir. Ozii eylemdir: kendinin iiriiniidiir, kendisinin hem
bas1, hem sonudur. Ozgiirliigii durup duran bir varlik olmakta degil, dzgiirliigiinii ortadan kaldirmaya
yonelen seyi siirekli yadsimaktadir. Kendini tiretmek, kendini kendine nesne yapmak, kendi iizerine
bilmektir tinin isi: boylece o kendi kendisi i¢indir.

Dogal seyler kendileri i¢in degildir: bu nedenle de oOzgiirliikleri yoktur. Tin kendi
lizerindeki bilgisine gore kendini iiretir, gercek kilar: kendi iizerine bilgisinin aym zamanda
ger¢ceklesmesini saglar. Hersey tinin kendi iizerindeki bilincine baglidir: eger tin kendisinin 6zgiir
oldugunu biliyorsa, bu onu bilmemesinden ¢ok ayridir. Ciinkii bilmiyorsa koledir, kolelikten
memnundur, bunun kendine yakismadigimi bilmemektedir. Her ne kadar kendinde ve kendisi ig¢in
daima ozgiirse de ilkin 6zgurligiinii duymasi tini 6zgiir kilar.

Tinin kendi lizerindeki ilk bilgisi, girdigi insan bireyi kiliginda duyan varlik olmasidir. Bu
asamada heniiz hi¢bir nesne ile iligkisi yoktur. Kendimizi su ya da bu bi¢cimde belirlenmis buluyoruz.
Simdi bu tiirlii belirlenmisligi kendimden ayirmaya bakiyorum ve kendimle ikilesiyorum. Boylece



duygularim dis ve i¢ diinya olarak boliiniiyor. Aym zamanda varlik belirlenimim 6zellik kazamyor,
kendimi eksik, olumsuz bir varlik duyuyorum, kendimde beni kemiren bir ¢eliski buluyorum. Ama ben
varim: bunu biliyorum ve bu bilgimi olumsuzlanmanin, eksikligin karsisina koyuyorum. Kendimi
koruyup eksikligini kaldirmaya c¢alistyorum: iste bdylece varligimig¢giidiiye doniistii. I¢giidiiniin
yoneldigi nesne beni tatmin eden nesnedir, kendi birligimi yeniden kuracak nesnedir. Her canlinin
iggidiileri vardir. Boylece dogal varliklar oluyoruz, c¢iinkii i¢giidii baslica duyusal birseydir.
Kendilerine i¢giidiimle yaklastigim nesneler benim kendimle biitiinlesmeme aracidir: bu da teorinin
ve pratigin temelini meydana getirir. Ancak i¢giidiilerimizin yoneldigi nesnelerle ilgili goriiler bizi
dogrudan dogruya kendi disimiza koyar, biz de digsal oluruz. Goriiler tek tektir, duyusal seylerdir.
Icgiidii de, icerigi ne olursa olsun bdyle birseydir. Bu belirlenimi agisindan insamn hayvandan bir
ayirimu yoktur, ¢ilinkii icgiidiide kendisinin bilinci bulunmaz. Insamn kendisiyle ilgili bir bilgisi
vardir, burada hayvandan ayrilir. O diisiinendir; diistinme ise genel-olanin bilinmesidir. Diisiinme
yoluyla igerik yalinlasir, insan da yalinlasir, igsel, kavranilir birsey olur. Ama ben daha c¢ok
igerdekiyim, yalinim. Ancak icerigi bu tlirlii yalinlastirirsam, genel, kavranilir birsey olur.

Insan reel olarak oldugu seyi, kafasinda da olmalidir. Re- el-olam kavramlir birsey olarak
bildigi ol¢iide, insan salt dogal bir varlik olmaktan ¢ikar, dolaysiz goriilerinin ve ic¢giidiilerinin,
onlarin tatmin ve tiretiminin kolesi olmaktan kurtulur. Bunu bildigi, ig¢giidiilerini baski altina
alinmasinda ortaya c¢ikar: i¢gudiisii itkisiyle tatmini arasina kavranmilir olani, diislinceyr koyar.
Hayvanda itki ile tatmini bir aradadir: bu bir-aradaligi aci ve korkunun disinda kendiliginden
bozmaz. Insanda i¢giidii tatminden dnce ya da hic tatmin olmaksizin ortaya ¢ikar. Insan icgiidiilerini
baskiya alabiliyor ya da serbest birakabiliyorsa, bu onun ereklere gore eylemesinden, kendisini
genel-olana gore belirlemesinden ileri gelir. Kendisi i¢in hangi eregin gecerli olmasi gerektigini
belirleyebilir: Hatta en-genel-olam kendisine erek yapabilir. Burada onu belirleyecek olan,
kendisiyle ve ne yapmak istedigiyle ilgili tasarimlandir. insanin bagimsizlig buradadir: kendisini
belirleyecek seyi bilmektedir. Boylece yalin kavranilan, kendi olumlu 6zgiirligiinii kendine erek
edinebilir. Hayvanin da tasarimlar1 vardir, ama o bunlara kavradig bir gerceklik olarak sahip
degildir: bu vaizden i¢ bagimsizliktan yoksundur. Canl1 varlik oldugu i¢in hayvanmn devinimlerinin
kaynag kendindedir. Ama diirtii zaten kendinde degilse, disardan uyarilmaz: kendi i¢indekine karsilik
olmayan sey hayvan icin yoktur. Hayvan kendinde kendisinden &tiirii ikilesir. Iggiidiisiiyle onun
tatmini arasina birsey koyamaz: istenci yoktur, kendini tutmayr bilmez. Uyar1 onun i¢inde baslar ve
ickin bir gerceklesmeyi varsayar. Insana gelince: o, devinim kendisinde basladifi icin degil,
devinimlerini tutabildigi, dolaysizlig ve dogalligi engelledigi i¢in bagimsiz olur.

Bir ben oldugunu diisiinme, insan dogasimn kokiidiir. Tin olarak insan dolaysiz bir varlik
degildir, tersine 0zii geregi kendi lizerine donen bir varliktir. Bu dolayim devinimi tinin 6zsel 6ge ve
asamasidir. Eylemi, dolaysizlig1 asmak, bunu yadsiyarak kendine donmektir: o, eylemle kendi kendini
yaptigi seydir. Ilkin kendine dondiigiinde, 6zne, kavramlir gerceklik olur. Tin yalmzca onun
sonucudur. Tohum 6rnegi bu durumu agiklayabilir. Bitki tohumla baglar, ama tohumu aym zamanda
bitkinin tlim yasaminin sonucudur: bitki tohumu meydana getirmek i¢in bliylir. Fakat, tohumun bireyin
baslangic1 ve aym zamanda sonu olmasi, ¢ikis ve sonug olarak ayri, yine de ayni olmasi, bir bireyin
lirlinlinlin bir baskasimin baslangicim meydana getirmesi yasamin giigsiizIiglinii gosterir. Bu iki yan
yasamda tipki bugday tohumunun yalin bi¢iminin bitkinin gelisim siirecinden ayrildig gibi
ayrilmaktadir.

Daha yakin bir 6rnek her bireyin kendisindedir. Insan olmas1 gerektigi seyi yalmzca egitim
ve terbiye yoluyla olur. Dolaysiz olarak oldugu sey, yalnizca usun, 6zgiir olmanin olanagidir, yalmzca
gerekirlik belirlenimidir. Hayvan goziinii agip kapayacag kadar bir siire i¢cinde yetisimini tamamlar:



ancak bunu dogamn hayvana bir litfii sanmamali. Hayvamn biiyiimesi yalmzca sayisal bir
gliclenmedir. Buna karsilik insan olmasi gerektigi seyi kendisi olmalidir: tam da tin oldugu icin,
herseyi ilkin kendisi kazanmali, dogalligim silkinip iizerinden atmalidir. Oyleyse tin kendi kendisinin
sonucudur.

Bu durumun en yiice 6rnegini tanrinin dogasi verir: Aslinda bu 6rnek mérnek degil', kendisi
icin baska herseyin ornek sayildigi genelin, dogrunun kendisidir. Eski dinler de ger¢i tanriyr tin
olarak adlandirdilar, ama bununla tinin dogasim ag¢iklamis olmadilar. Musevilik dininde de tanr1 ilkin
yalnizca genel birsey diye tasarlandi. Buna karsilik Hiristiyanlikta tanr1 kendini tin olarak acti: ilkin
baba, gii¢, kendini heniiz saklayan soyut genellik olarak, sonra da kendi nesnesi, kendisinden baskasi,
kendi ikiligi, yani ogul olarak. Bu kendisinden bagkas1 aym zamanda dogrudan dogruya kendisidir: o
burada kendisini bilir, burada kendisini goriir —iste tigiincii olarak bu kendini bilerek gérme ile tin
kendisi olur. Yani, tek basina ne biri, ne 6teki, fakat ikisinin biitiinii tindir. Tanr1 duyum diizeyinde ele
alindiginda, baskasina kendisi olarak sahip olmamn 6ncesiz-sonrasiz sevgisidir. Bu ticleme nedeniyle
Hiristiyanlik 6teki dinlere iistiindiir. Bu 6yle olmasaydi, diisiince dedigimiz sey oteki dinlerde daha
cok bulunabilirdi. Bu iigleme dinin spekiilatif yamdir, felsefe de usun idesini onda bulur.

Bundan sonraki adim, 6ziinde kendi iizerine olan bilinciyle ele aldigimiz tini, alacag
bi¢imlere gore tek insan bireyi olarak diisiinmememizdir. Tin 6ziinde bireydir, ama diinya-tarihinde
tikellerle, simirh tikel bireyselliklerle isimiz yok. Tarihteki tin bir bireydir, ancak genellik tagiyarak
belirlilik kazanan bir birey, yani halk-tini (Volksgeist). Halk-tinleri ise yine kendi {izerlerine sahip
olduklar1 tasarima gore, tini kavrayip temellendirmelerindeki ylizeysellige ve derinlige gore
birbirlerinden ayrilirlar. Halklarin torellik haklar1 (das Recht des Sittlichen) tinin kendi {izerine olan
bilincidir: bu hak ve hukuk tininin kendisiyle ilgili olarak sahip oldugu kavramu olusturur. Demek ki,
tinin tasarimudir tarihte gerceklesen. Halkin bilinci tinin kendisi iizerindeki bilincine baglidir.
Herseyin gelip kendisine dayandigi son biling asamasi ise insanin 6zgiir oldugudur. Tinin bilinci
diinyada olugmalidir. Bu gerceklesmenin malzemesi, tabani genel bilingten, halkin bilincinden
baskasi degildir. Bu biling halkin biitiin erek ve ilgilerini kendinde tasir, bu erek ve ilgiler de
bilinglenmeye yonelir: bu bilingtir halkin haklarini, toresini, dinini olusturan. Bireyler onu bilmese
bile, halk-tininin bu t6zii bir varsayim olarak orada durur. Bir zorunluluk gibidir bu biling: birey bu
hava iginde egitim goriir, baskasim bilmez, yine de diipediiz bir 6grenim ve onun sonucu degildir,
tersine bu biling bireyin kendisinden yola ¢ikilarak gelistirilir, ona Ogretilmez: Birey bu toziin
i¢indedir. Bu genel t6z diinyalik seylerle ("das Weltliche") ile bir degildir: diinyaliklar gii¢siiz olarak
ona direnirler. Higbir birey bu toziin disina ¢ikamaz, kendini bagka bireylerden ayirdedebilir, ama
halk-tininden degil. Bir birey bircoklarina gore daha akilli olabilir, ama halk-tinini ge¢emez.
Akillilar, halkin tinini bilip ona gére davranmayr bilenlerdir. Bunlar halkin iginden gelen biiyiik
insanlardir, halki genel tine gore yonetirler. Bu demektir ki, bizim i¢in bireysellikler yitiyor ve
yalmzca halk-tininin istegini gergeklestiren bireyler gecerlik kazamyor. Tarih felsefi olarak ele
alinacaksa soyle konusmaktan kaginilmali: sunu yapan birisi iktidara gelseydi, bir devlet batmazdi
vb. Tozselin Oniinde bireyler yiter: tozsel, kendi erekleri icin gereksedigi bireyleri kendi bulur.
Bireyler tarihte gecmesi gereken olayin gegmesini higbir zaman engellemezler.

Halk-tini hem 6ziinde 6zel bir tindir, hem de saltik genel tinden baskas1 degildir —¢iinkii o
tektir. Diinya-tini, kendisini insan bilincinde agikladig bi¢cimiyle diinyanin tinidir: insanlarin onunla
iliskisi tek tek seylerin tozsel biitiinle olan iligkisi olarak anlasilmalidir. Diinya-tini, saltik olan
tanrisal tinin yapisindadir. Tanr1, her yerde ve her zaman oldugu Ol¢iide, her insandadir, herkesin
bilincinde ortaya ¢ikar: bu da diinya-tinidir. Bir halkin 6zel tini yok olup gidebilir, fakat o diinya-
tarihinin ilerleyis zincirinde bir halkadir, bu genel tin ise yokolamaz. Halk-tini 6zel bigime girmis



genel tindir. Genel tin kendisinde bu 6zel bi¢imi asar, ama varoldugu siirece de bu 6zel bicimiyle
goriiniir: ¢linkii varolusla birlikte 6zellik de baslar. Halk-tininin 6zelligi, tin {izerindeki bilincinin
tarzinda ortaya ¢ikar. Gilinliikk yasamda sdyle konusuyoruz: bu halkin sdyle bir tanr1 tasarim vardi,
sOyle bir dini, soyle bir tiizesi; torellikle ilgili tasarimlan su ve su idi. Herseye bir halkin kendi
disinda sahip oldugu nesneler gibi bakiyoruz. Ama soyle yiizeysel bir bakista bile bu seylerin tinsel
nitelikte oldugunu. tinden, tinin tin lizerindeki bilincinden baska bir gerceklikleri bulunmadigim
farkediyoruz.

Ama, soOyledigimiz gibi, tin aym zamanda kendisinin-bilincidir. Burada kendisinin-
bilincinden simdiki bireysel varligimin bilincini anlarsam bir yanlislik yapamn. Felsefenin giic yam
da burada, c¢linkii cogunluk birey deyince bireyin 6zel, empirik varligim anliyor. Oysa tin, tinin
bilincinde 6zgiirdiir: zamanli, sinirl1 varligi omda ortadan kalkar ve kendi 6zii olan salt 6zle iligkiye
gecer. Tanrisal 6z insamin ve dogamn Oziiyle aym olmasaydi, bir hi¢ti. Buradan da anlasiliyor ki,
kendisinin-bilinci, ancak felsefenin gosterdigi yolda tam tamuna belirlenebilecek felsefi bir
kavramdir. Bunu akilda tuttuktan sonra suna dikkat etmeli: belli bir halk-bilinci o halkin 6zii lizerine
olan bilingtir. Tin ilkin kendine nesnedir, ama bizim i¢in varolmakla birlikte heniiz kendini orada
tammamussa, gercek anlaminda bilgi-nesnesi olamamustir. Fakat eregi bilinmektir, yalnizca kendinde
ve kendisi i¢in neyse onu bilmesi, kendisi i¢in dogru olan noktada kendisini gostermesidir —yani
kendi kavramuna uygun tinsel diinyay1 meydana getirmesi, kendisi i¢in dogru olam
gerceklestirmesidir, din ve devleti, kendi kavramina uygun olacak, dosdogru kendi kavram ya da
kendi idesi olacak bigimde kendisinden iiretmesidir —ide, kavrama tutulmus bir aynadan bagka
birsey olmayan realitedir—. Iste tinin ve tarihin genel amacindan biitiin bunlar1 anlamak gerekir.
Nasil agacin biitlin yapisi, meyvalarin tadi ve bicimi ¢ekirdekte iceriliyorsa, tinin ilk izleri de dyle
gizil olarak tiim tarihi kendinde tasimaktadir.

m Bu soyut belirlenime gore diinya-tarihi i¢in su sdylenebilir: tinin kendini gosterip agmast,
kendinde oldugu seyin bilgisine varmak i¢in kendisini islemesi ile olur. Dogulular, tinin ya da tin
olarak belirlenen insamn kendinde 6zgiir oldugunu bilmezler. Bilmedikleri i¢in de 6zgiir degildirler.
Yalmzca tek kisinin 6zglir oldugunu kabul ederler: ama bu tiirli Ozgiirliik, basina buyrukluk,
yabansilik, dogal bir rastlant1 ya da basina buyrukluktan baska birsey olmayan bir tutku uyusuklugu ya
da tutkunun dizginlenip yumusatilmasidir. Bu tek kisi yalmzca bir despottur, 6zgiir bir adam, bir
insan degildir. ilkin Yunanhlarda 6zgiirliigiin bilinci dogmustur ve bu yiizden de Yunanlilar 6zgiir
olmuslardir; ama onlar da Romalilar gibi, kendisiyle tammlanan insanin degil, yalmzca bazi kisilerin
ozgiir oldugunu kabul ediyorlardi. Insamn insan olarak &zgiir oldugunu Platon da, Aristoteles de
bilmediler; bu nedenle de Yunanlilarin yasamalar1 ve glizelim 6zgiirliikleri salt kole edinmeleri
yiiziinden sinirlanmis olmakla kalmadi, ama aym zamanda 6zgiirliikleri, kismen rastlantisal, bakimsiz,
solmaya yargil1 yetersiz bir ¢igcege, kismen de insanin insana zorlu bir koleligine doniistii. Hiristiyan
diinyasinda ilkin Germen uluslari, insanin insan olarak 6zgiir oldugunun, tin 6zgiirliigliniin insanin
dogasimt meydana getirdiginin bilincine vardilar. Bu tiirlii biling, ilkin dinde, tinin bu en derin
bolgesinde dogmustur; ama bu ilkeyi diinyalik 6ze sokmak, ¢éziimlenmesi, uygulanmasi gii¢ ve uzun
bir kiiltiir cabasi isteyen daha genis ¢apta bir sorundu. Ornegin, Hiristiyanlik dininin kabuliiyle
kolelik hemen ortadan kalkmadigi gibi, devletler de 6zgiirliige gére yonetilmiyor, ne hiikiimetler ve
anayasalar usa uygun bir bigimde orgiitleniyor, ne de 6zgiirliik ilkesi {izerine temellendiriliyorlardi.
Bu ilkenin diinya islerine uygulanmasi, diinyada niifuz etmesi ve bi¢im vermesi, tarihi meydana
getiren olaylarin uzun zincirinin ta kendisidir. Ilkenin soyut ilke olarak kalmasiyla uygulanmasi, yani
tinin ve yasamin gercekligine sokulmasi v e yiiriitiilmesi arasindaki ayrima daha once dikkati
cekmistim. Simdi tekrar bu noktaya doniiyoruz. Bu ayrim bizim bilimimizde temel bir belirlenimdir



ve akilda tutulmasi Onemlidir; Hiristiyanlik ilkesi, 6zgiirliik bilinci bakimindan oldugu kadar
genellikle 6zgiirliik ilkesi bakimindan da 6nemlidir. Diinya-tarihi, 6zgiirliikk bilincinde ilerlemedir,
zorunlulugunu tammamanmuz gereken bir ilerlemedir.

Ozgiirliigii bilmedeki basamaklar {izerine genel olarak sdylediklerimle —yani Dogulularin
yalnizca bir kimsenin, Yunan ve Roma diinyasimin ise baz1 kimselerin 6zglir oldugunu bildigine,
bizim ise biitiin insanlarininsan olarak 6zgiir oldugunu bildigimize dair sézlerimle— diinya-
tarithinde yaptigimiz boliimleme ortaya cikmaktadir. Tarihi bu boliimlemeye uygun olarak ele
alacagiz. Simdilik buna sOylece deginiyoruz, ¢iinkii daha oOnce bazi kavramlari agiklamamiz
gerekmektedir.

Tozsel ve fizik diinya, tinsel diinyaya bagli oldugundan - ya da spekiilasyon terimlerini
kullanacak olursak- fizik diinyanin tinsel diinyasina karsisina ¢ikaracag hi¢ bir dogru olmadigindan,
tinsel diinyanin belirleniminin ve diinyanin genel son ereginin tinin kendi 6zgiirliigliniin bilinci ve
ancak bu bilingle olanakl1 olan genel anlamda 6zgiirliigiin gercekligi oldugunu varsayiyoruz. Ama
ileri siiriilmiis olan bi¢imiyle, bu 6zgiirliigiin belirsiz ya da ¢cok anlaml1 bir s6zciik oldugu, en yiiksek
iyl olarak kendisiyle birlikte sonsuz anlagmazliklar, karisiklik- lar, yamlmalar getirdigi ve akla
gelebilecek her tiirlii asiriliklart icine aldigi da hi¢ bir cagda, giinlimiizde oldugu kadar iyi
bilinmemis, yasanmamustir. Ama simdilik genel belirlemeyle yetinecegiz. Bundan baska, kendinde
olanin soyut ilkesi ile gercek olan arasindaki sonsuz ayrimin 6nemine dikkat ¢ekilmisti. Kendisinin
bilincine varma —ciinkii kavramu geregi, 6zgiirliikk kendini bilmedir— ve bdylece kendi ger¢ekligine
erismenin sonsuz zorunlulugunu kendi i¢inde tasiyan, yine 0zgiirliigiin kendisidir. O, kendi kendisinin
eregidir. Tinin biricik eregidir.

A Tinin t6zii 6zgiirliiktiir. Tinin tarih, siirecindeki eregi boylece sdylenmis oluyor: 6znenin
Ozgiirliigii. Yani eregi kendi vicdanina ve ahlakina sahip olmasidir, 6znenin sonsuz deger kazanmasini
ve bu sonsuzlugun bilincine varmasim saglayacak genel ereklere sahip olmasidir. Diinya-tinin
ereginin igerdigi bu toze herkesin 6zgilir olmasiyla erisilir.

Halk-tinleri, tinin kendi kendisinin Ozgiir bilgisine varma siirecindeki basamaklardir.
Halklar ise kendi baslarina varliklardir —tinin kendinde varligim temsil etmezler—, boyle olduklari
i¢in dogal bir varolusla karsimuza ¢ikarlar. Uluslardir bunlar, boyle olduklar1 6l¢iide de dayandiklari
ilke dogal bir ilkedir. Ilkeler birbirinden ayr1 oldugu igin, halklar da dogallikla birbirinden ayridir.
Her halkin ilkesi kendinedir ve ona erismeye calisir. Eregine vardi mu, diinyadaki isi sona erer.

Bir halkin tini, karanlik bir i¢giidii gibi saklidir, ama kendisini isleyen, nesnellik
kazanmaya calisan ilkenin gelismesi olarak anlasilabilir. Boyle bir halk-tini belli bir tindir, somut bir
biitiindiir: kendi belirlenimine gore taninmasi gerekir. Tin oldugu i¢in kendini yalmz tinsel olarak,
diistince yoluyla bildirir. Bu disiincelerin sahibi biziz. Ayrica halk-tini kendi kendisini diistinerek
kavrar. Oyleyse bu tinin somut kavranuni, ilkesini gz éniinde bulundurmaliyiz. Kendi i¢inde bu ilke
cok zengindir ve gesit ¢esit gelisme gosterir, ¢linkii tin canlidir ve etkindir, isi kendi Uriinleriyledir.
Halkin tiim eylem ve egilimlerinde kendini o belli eder, kendini gerceklestirir, kendinden memnunluk
duyar, kendimi kavrar. Gelismesi, din, bilim, sanatlar, insan yazgilar1 ve olaylar bigiminde olur.
Budur halka karakterini veren, yoksa dogal durumu (nation sozciigliniin nasciden tiiremis olmasinin
akla getirebilecegi gibi) degil. Gerceklestirdigi seylerde halk-tini ilkin kendi tizerine degil, yalmzca
kendi belirli gercekliginin erekleri iizerine bilgi edinir. Fakat onun iggiidiisii, diisiincelerini
gelistirmektir. En ylksek etkinligi diistinmektir, diisinerek kendisini kavramasinin en yliksek
gerceklestirilme bigimine varir. Tinin erisebilecegi en yiiksek nokta, kendini bilmedir, kendini
goliiyle degil, diisiinceyle kavramadir. Bunu yapmalidir, yapacaktir da. Ama bunu yaptigi anda da
sonu gelir, bagka bir asamaya, baska bir tin asamasina gecer. Tek bir halk-tini bagka bir halkin



ilkesine gectiginde kendisini tamamlamis olur: boylece halklarin ilkeleri ortaya cikar, ilerler, ve
¢oziiliir. Bu devinimin baglanunin nerede oldugunu gostermek felsefi tarihin isidir.

Halk-tinin soyut bigimdeki ilerleyisi zaman i¢inde duyularimizla kavradigimiz bigimde
ilerleyisidir, ilk akla gelen etkinlik budur. Daha somut olan devinim tinsel etkinliktir. Bir halk kendi
icinde 1ilerlemeler yapar; ilerler ve geriler. Boylece kiiltiir kategorisine geliyoruz, kiiltiiriin
zenginlesmesine ve kiil- tiirsiizlesmeye, Kiiltiirsiizlesme halkin bozulmasimn hem sonucudur, hem de
kaynag. Kiiltiir sozcligiiyle halk-tininin t6z- sel igerigi lizerine heniiz birsey sOylenmis olmuyor:
kiiltiir bicimsel birseydir ve baslica genelin ona verdigi bicime gore belirlenir. Kiiltiirlii insan,
davramslarina genelin damgasim vurmayi bilen, tikel yamndan vazgegmis, genel ilkelere gore
eyleyen kisidir. Kiiltiir diistinmenin aldig bi¢imdir. Daha yakin bir bakis sunu ortaya koyar: kiiltiir
sayesinde insan kendini dizginlemeyi 0grenir, egilimi ve isteklerine gore davranmak yerine onlari
tutar. Nesne karsisinda ozgiirlesir, kuramsal davranmaya alisir. Buna bagli olarak tek tek yanlari
boyle olduklar1 gibi kavrama, durumlar1 birbirlerinden ayirma, ayrilan yanlar1 yalitlama, bu yanlarin
herbirine genelin, bi¢imini vermek iizere soyutlama aligkanligi dogar. Kiiltiirlii insan nesneleri ¢esitli
yanlartyla tanir: bu yanlar onun ic¢in vardir, kiiltire dayali diisiingeme onlara genelin bigimini
vermistir. Davramslarinda her tek tek yam goz oniinde bulundurur. Buna karsilik kiiltiirsiiz insan ana
noktayr yakalayayim derken iyi niyetle de olsa bir siirii baska yam bozar. Kiiltiirlii insan ¢esitli
yanlar1 saptarken, somut olarak davramr: genel bakis- acilarina, ereklere gore davranma
aliskanligindadir. O halde kiiltiir bir igerige genellik karakterinin kazandirilmasi yolundaki yalin
belirlenimi anlatir.

Beri yandan tinin gelisimi kiiltiirii doguran devinim olarak daha somut bigimde
kavranmalidir. Tinin genelligi, kendinde sahip oldugu belirlenimleri koymasindadir (setzen). Bu da
yine 0znel anlamda anlasilabilir. Tinin kendinde oldugu seye yetenek, bunun konulmus durumuna da
ozellikler, yatkinliklar denir. Ortaya ¢ikan seyin kendisi de boylece 6znel olarak kavramr. Fakat
tarihte hersey tinin meydana getirdigl nesne, eylem, yapit olarak kavramr. Halk-tini bilmedir, bir
halk-tininin realitesi {lizerindeki diisiince etkinligi, bu diislince {iriiniiniin artik yalmzca 6znel degil,
nesnel olarak bilinmesi sonucunu verir. Bu belirlenimler ac¢isindan, sik sik insamin igerden oldugu
seyle eylemleri arasinda bir ayirim gozetildigini hatirlatalim. Tarihte bu ayirima yer yoktur:
eylemlerinin dizisi insanin kendisidir. Eyleme dokiilmese bile niyetin, amacin 6nemli olacag samlir.
Tek tek olaylarda insan kendisini tamnmaz hale getirebilir, ama bu biitiiniiyle dzel bir durumdur. Isin
dogrusu, disin icten ayr1 olmadigidir. Ozellikle tarihte icle dis1 gecici olarak ayiran bu tiirlii kili kirk
yarmalara yer yoktur. Eylemleri ne ise halklar da odur. Eylemler onlarin eregidir.

Tin ne eylerse Oziine uygun eyler, kendisini kendinde oldugu, sey yapar, kendini eyleme,
yapita doniistiiriir: boylece kendi kendisinin nesnesi olur, kendisini kendi Oniine varolus diye koyar.
Halkin-tini boyledir. Eylemi, kendini, varolan hem de uzamda varolan bir diinyaya doniistiirmektir:
dini, kul- tus'u, toreleri, gérenekleri, sanati, anayasasi, politik yasalari, egilimlerinin biitiin kapsam
ve eylemleriyle kendi yapitidir — iste halk budur. Birey bu durumda halki zaten hazir, olmus bitmis
bir diinya olarak bulur, ona diisen buna katilmaktir. Isi bu tdzsel varligi kendinsemektir, dyle ki
sonunda kendi varlik tarzi, kendi yatkinlig ortaya c¢iksin, o da bununla var olsun. Yapit ortadadir,
bireylere diisen kendilerini ona uydurmaktir. Bu olusum donemini inceleyecek olursak, burada halkin
kendi tinsel eregi i¢in ¢alistigim goriiriiz, boyle bir halka da torel, erdemli, giicli yerinde deriz, ¢iinkii
halk boylece kendi tininin i¢indeki isteng neyse onu gercgeklestirir ve yapitim nesnelestirme siireci
icinde disardan gelebilecek siddete karsi savunur. Burada bireyler heniiz biitlinden ayrismanustir.
Halk kendini bir yapit haline getirirse, kendinde varlik olarak tasidigi 6ziiyle onun gerceklesmesi
arasindaki ikilik ortadan kalkar, kendisi de tatmine kavusur. Kendindekini simdi kendi diinyas1 haline



getirmis olur. Kendi yapitinda, tin kendi diinyasinin tadina varir.

Simdi de tin istedigine sahip olursa, ne olacagini g6zoniine alalim. Bu durumda etkinligi
artik durur, tozsel ruhu artik etkin olmaktan ¢ikar. Eylemi ile en yiiksek ilgileri arasina uzakliklar
girer. Birsey benim i¢in sakliligim koruyorsa, heniiz tatmine kavugmamus ereklerim agisindan onu
gereksiyorsam, o sey i¢in ilgi duyarim. Halk kendi kendine bi¢im vermis, eregine ermisse, derindeki
ilgisi soner. Halk-tini dogal bir bireydir: dogallik icinde yetisir, gii¢lenir, zayiflar, derken oliir.
Sinirlt bir varlig olan tinin gociip gitmesi doganin sinirli olusundandir. Tin canlidir ve bu dl¢iide de
ozce etkindir: 151 ugrasi kendini meydana getirmektir, kendini tUretip gerceklestirmektir. Gergeklik
heniiz kavranmina uygun degilse, tinin i¢ kavramu kendi kendisinin-bilinciyle kavranmamssa ortaya
karsitlik ¢ikar. Fakat tin yasaminda kendi kendisine nesnellik verdigi anda, kendi kavramini sonuna
kadar isledigi ve ger¢eklestirdigi anda, dedigimiz gibi, kendisinin tadina varnmus demektir. Bu tadda
artik etkinlik yoktur, hi¢bir direncle karsilasmaksizin kendini kendisiyle anlatmasi s6z konusudur.
Tinin heniiz etkin oldugu donem, en giizel zamandir, bir halkin gen¢lik donemi: bireyler bu donemde
anavatanlarim koruma, halklarimin eregi ne ise onu gegerli kilma istegi i¢cindedirler. Bu sona erdi mi.
yasama aliskanlik girer: nasil yasamu aliskanlik haline gelince insan canliligim yitirirse, burada da,
halk-tini kendi varliginin tadim ¢ikarmaya baslayinca, dyle olur. Halk-tin1 etkinligine son verdi mu,
kipirdanma ve ilgi de kesilir: artik halk genclikten yaslilia gecer, elde ettiklerinin tadini ¢ikaracak
doneme varir. Daha once bir gereksinim, bir yoksunluk s6z konusuydu, bir yerden bu gereksinim
karsilanir ve artik gereksinim olmaktan ¢ikar. Gereksinim karsilanmasi diye de birsey kalmaz ve hig
birseyin gerekmedigi simdiki zaman baglar. Bu arada halk ereginin bir pargcasindan vazgecerek geriye
kalanla yetinmis olabilir. Eger hayal-giicii gercekligi asmissa, o da bu asan boliimii istemekten
vazgeger, eregini gerceklikle sinirlar. Elde ettiginin tadina vararak yasar, i¢inde artik hi¢bir canlilik
tagimayan aliskanliga teslim olur, dogal 6liimiinii boyle karsilar. Daha icerde ve disarda ¢ok savas ve
baris gorebilir: bitkisel yasamini ¢ok siirdiirebilir. Didinip durur: ama bu didinme durma yalmzca
bireylerin yarar ve ilgisine hizmet eder, yoksa artik halkin yararina degil. En biiytik, en yiiksek yagam
ilgisi yitip gitmistir, ¢iinkii 1lgi yalmzca karsitlikla birlikte varolur.

Halk-tininin dogal 6liimii kendini politikada hi¢-olup gitme olarak gosterebilir. Bu 6liim,
aliskanlik dedigimiz seydir. Saat kurulmustur ve kendiliginden ilerlemektedir. Aliskanlik karsiti
olmayan bir eylemdir, yalmzca siiriip gider, eregin dolulugu ve derinligine artik gerek kalmaz -
olgularda derinlesmeyi bir yana birakan, neredeyse yiizeysel, duyusal bir varlik. Insanlar boyle 6liir,
halklar dogal oliimleriyle boyle oliir. Yine de ayakta kalirlarsa, gereksinimleri karsilandigr i¢in kendi
kurumlarini gereksemeyen, yasama ilgi géstermeyen bir varliga dontisiirler —politik bir hi¢lik ve can
sikintis1. Bu durumda olumsuz-olan ikiye boliinme, savas olarak goziikmez: kendileri de ne oldugunu
anlamadan sucsuz sugsuz ortadan kalkan eski Alman imparatorlugu devletlerinde oldugu gibi. Boyle
bir 6liimde —her ne kadar ide yasamindan kopmussa da— bir halk kendini 1yi duyabilir. Boylece
daha yiiksek bir ilkeye malzeme olur, daha yiiksek bir ilkeye gore yasayan baska bir halkin eyaleti
haline gelir. Ancak bir halkin vardig ilke gercek birseydir: aliskanlikta 6liimiinii bulsa da, tinsel
varligit bununla 6lmez, tersine daha yiiksege dogru tirmamr. Gegicilik bizi korkutabilir, ama bu
geciciligin tininin yliksek idesi agisindan derin bir zorunluluk oldugunu goriiriiz. Burada tin boylece
saltik son eregine varir: bizim de gecicilik diisiincesiyle barismanmz gerekir.

Tikel halk-tini gecicilige yargilidir, sona erer, diinya-tarihi i¢in anlamum yitirir, tinin kendi
lizerine gelistirdigi en yiiksek kavramin tasiyicist olmaktan ¢ikar. Ciinkii tinin en yiliksek kavramin
gelistiren halk her seferinde zamana ve ortaliga egemen olur. Halklarin boyle yiiksek kavramlara
erisemedigi de goriilebilir: bu tiir halklar diinya-tarihinde bir yana itilirler.

Fakat tin genel birsey, bir tiir oldugu i¢in, daha baska bir belirlenime de sahiptir. Halk-tini



tiir olarak kendisi i¢in var olan birseydir: buradan da ondaki genelligin bu varlikta karsitlik olarak
goziikmesi olanagi dogar. Kendinin olumsuzu olan sey yine onda ortaya ¢ikar: diistinme kendisini
dolaysiz etkinin iistiine ylkseltir. Boylelikle kendi dogal o6liimii 6ldiiriilme olarak goriiniir. Bir
yandan halk-tininin kendisinin hazirladigr yok-olup-gitmeyi goriiyoruz. Bu yok-olup-gitme cesitli
bi¢imlerde ortaya ¢ikar: bozukluk igcerden patlak verir, istekler meydam bos bulur, herkes kendi
yararinin ardina diisiince tozsel tin buna yetisemez ve yikintt haline gelir. Tek tek ilgi ve ¢ikarlar,
daha oOnce biitiine adanmus olan yetenek ve giicleri parcalarlar. Boylece olumsuz-olan, icerden gelen
bir bozulma ile tek tek 6zel ¢ikarlar halinde ortaya ¢ikar. Halkin egemenliginin elinden alinmasi dis
siddete bagl1 goziikiir. Ancak bu dis siddet goriiniistedir: higbir gii¢, halk-tini zaten kendiliginden
canliligim yitirmis, 6lmiis olmadikg¢a, ona kendini onu yikarak kabul ettiremez.

Gegicilik 6gesinden sonra yasamin, sonu konusuna geliyoruz. Dogada tomurcuklarin nasil
diistiiglinii ve yerlerine yenilerinin geldigini biliyoruz. Ama tinsel yasam baskadir. Aga¢ hep kalir,
filizlenir, yapraklamr, c¢icek acar, meyva verir ve daima yeniden baslar. Bir yillik bitki
meyvalarindan sonra yasamaz; aga¢ yillarca silirer, ama bir giin o da oliir. Dogadaki yeniden
canlanma yalnizca aym seyin yinelenmesidir: hep aym dongiiyle gelen can sikici bir tarih. Giines
altinda yeni birsey yoktur. Ama tinin glinesiyle is degisir. Onun gidisi, devinisi bir kendini yineleme
degildir, tersine tinin daima baska baska bi¢imlere girmesiyle degisen goriiniisii, 6ziinde ilerlemedir.
Bu nokta halk-tinlerinin diisiinsel olumsuzlanmasi baglaminda sOyle ortaya cikar: varligin bilgisi,
diisiinme yoluyla kavra- nilisi, yeni bir olusumun kaynag ve dogum yeridir. Bu yeni olusum, kismen
koruyan, kismen de yiikselten bir ilkenin sonucu olarak, aym zamanda daha yiiksek bir olusumdur.
Belli bir tinsel olusum dogal birsey gibi zamanla gecip gitmez, tersine kendisinin-bilincini kendisi
gergeklestiren ve kendisini bilen etkinligiyle kaldirilir (aufgehoben). Bu kaldirilma, diisiince etkinligi
s0z konusu oldugu i¢in, aym zamanda saklama ve yiikseltmedir. Tin bir yandan realiteyi, oldugu seyi
kaldirirken aym zamanda olmus oldugu seyin Oziinii, dustlincesini, genel yamm kendisine kazanip
saklar. Ilkesi artik, nasil ol- mus-oldugu ile ilgili bu dolaysiz icerik ya da dyle olmus-olmasindaki
erek degil, biitiin bunlarin 6ziidiir.

Bir halk-tininden 6tekine gecis konusunda suna dikkat edilmelidir: genel tin hi¢gbir zaman
Olmez. Fakat diinya-tininin bir pargasi olan halk-tininin kendi yapitimn bilgisine diisiinmesiyle
varmast gerekir. Bu diisiinmenin, bu diisiingemenin, 6zel ilkesimi tamdig dolaysiz seylere artik
saygis1 kalmaz: 6znel tinle genel tin arasinda bir ayrilik belirir. Bireyler kendi i¢lerine ¢ekilir, kendi
ereklerinin ardina diiserler. Bunun, halkin bozulmasi1 demek olduguna dikkati ¢cekmistik. Herkes kendi
tutkularina gore ereklerini secer. Tinin bu kendi i¢ine ¢ekilmesiyle aym zamanda diisiinme 6zel bir
gerceklik kazanir, bilimler ortay'a ¢ikar. Boylece bilimlerle bir halkin bozulmasi, ¢okiisii daima el
ele gider.

Ama bu da daha yiiksek bir ilkenin baslangic1 demektir. Tin tek oldugu icin, ikilikten birlik
kurma gereksinimi dogar. Tin, birligi kuracak derecede canli ve yeterince gilicliidiir. Tinin daha
asagidaki ilkeyle karsitlik ve geliskisi onu daha yiiksekteki ilkeye gotiiriir. Ornek olarak Yunanlilar
bayindir olduklar1 donemde, torelerinin en parlak zamaninda genel ozgiirlilk kavramina sahip
degillerdi. Ger¢i kathekon, yani uyum nedir biliyorlardi, ama ahlaklilik (Moralitit), vicdan
tantmiyorlardi. Ahlaklilik yani tinin kendine doniisii, diisiingeme, tinin kendini aramasi yoktu:
bunlarin hepsi ilkin Sokrates'le basladi. Isin igine diisiingeme karisip bireyin kendi igine ¢ekilmesi,
kendi i¢ine kapali ve kendi belirlenimlerine gbre yasamak lizere torelerden kopmasiyla da hemen
bozulma, ¢eliski basladi. Ancak tin ¢eliski iginde kalamaz, birlestirmeyi ister ve daha yiiksek ilkeye
gecis birlesmeyle olur. Tinin bu kendisiyle, kendi kavramlariyla dayamisma siireci tarihtir. Ikilik
kendinde daha yiiksek bir bilinci tasir. Fakat bu daha yiikse8in de bilince yansimayan bir yam vardir.



Cilinki ilkin kisisel 6zgiirliik ilkesinin gelmesiyle, karsitlik, bilincin i¢ine alinabilir.

Bu gidisin sonucu, tinin kendini nesnellestirip bdylece ortaya c¢ikan kendi varligim
diistinmesiyle birlikte, bir yandan belirlenimlerinin sarsinttya ugramasi, 6biir yandan varliginin genel
yamm kavramasi ve boOylece kendi ilkesine yeni bir belirlenim kazandirmasidir. Bu yoldan bu
durumdaki halk-tininin tozsel belirlenimlerinde degisiklik olur, yani dayandig ilke baska, daha
yiiksek bir ilkeye gecis saglar.

Bu gecisin tlizerine egilip onu tammak, tarihin felsefi kavranisinda en 6nemli noktadir, ruhu
ve 0zii buradadir. Birey ¢esitli basamaklardan geger ve birey olarak kalir: halk da dyledir, kendi tini
i¢in en ¢ok genellik tasiyan basamaga kadar ¢ikar. Degismenin i¢ kavramsal zorunlulugu buradadir.
Yasamin gii¢siizliigli ise —daha once isarette bulundugumuz gibi— baslangicla sonucun birbirinden
kopmasinda belli eder kendini. Bireylerin de, halklarin da yasaminda bu bdyledir. Belirli bir halk-
tini diinya-tarihinin gidisi i¢inde yerini alan bir bireydir. Halkin yasamm bir meyvay1 olgunlastirir,
clinkii etkinligi kendi ilkesini gerceklestirmeye yonelir. Ancak bu meyva gerisin geriye ana kucagina
diismez, bu yasamda o meyvanin tadina varma firsatt dogmayacaktir, tersine o meyva ona aci
gelecektir. Yine de ona uzanmaktan geri kalmaz, ¢ilinkii susamustir ona, ama 1sirdigt anda da sonu
gelir, aym1 zamanda da daha yiiksek bir ilkeye gecer. Meyva yeniden tohum olur, ama bir 6ncekini
olgunlastiracak olan bagka bir halkin tohumu.

Tin 6ziinde kendi etkinliginin sonucudur: etkinligi dolaysiz ne varsa onu asmak, yadsimak
ve kendine donmektir.

Tin Ozgiirdiir: diinya-tini, diinya-tarihinde kendi 6ziinii ger¢eklestirmeye, iistiin oldugu
noktaya varmaya cabalar Eylemi kendini bilip tanimaktir, bu da bir solukta olmaz, basamak basamak
gerceklesir. Her tek tek yeni halk-tini, diinya-tininin kendi bilincini, 6zgiirliigiinii kazanmasi yolunda
yeni bir basamaktir. Bir halk-tininin 6liimii yeniden yasama gec¢is- demektir, ama dogadaki gibi bir
canlimn ardindan benzerinin diinyaya gelmesi gibi degil. Diinya-tini tersine daha asagidaki
belirlenimlerden daha yiiksek ilkelere, kendi kavramlarina, kendi idesinin daha geliskin sunuluslarina
dogru ilerler.

Oyleyse burada s6z konusu olan, insanligin sahip oldugu, tinin diinyada erismeyi
tasarladigl, saltik bir siddetle sonsuz olarak ger¢eklestirmeye giidiildiigii sonerektir. Bu soneregi daha
yakindan belirlemek i¢in daha 6nce halk-tini ile ilgili olarak sdylediklerimizi hatirlayalim. Demistik
ki, tinin biitiin 151 glicii kendisiyledir. Tinden daha yiiksegi yoktur, onun nesnesi olmaktan da daha
degerli birsey yoktur. Kendisinin ne oldugunu 6grenene dek durup dinlenme nedir bilmez, hep bunu
ogrenmeye bakar. Elbette gene, soyut bir diisiincedir bu ve tinin en yiiksek, biricik ilgisi olarak
belirledigimiz diisiinceyle tarihte gordiiklerimiz, yani halklarin ve bireylerin ilgileri arasinda derin
bir ucurum vardir. Empirik olarak halklarin yilizyillarca ugrastiran 6zel amaclari, tikel ilgileri
goriiyoruz, ornegin Roma ile Kartaca arasindaki ¢atismay1 hatirlayalim. Tarihteki bu goriiniislerden
ozlii ilgilerce beslendigini sdyledigimiz diisiincelere kadar ¢ok uzun bir yol var. Buradaki karsitlig,
yani ilkin kendini kabul ettiren ¢ikar ve ilgilerle tinin saltik ilgisi olarak tammladigimz sey
arasindaki karsithigi daha sonra ele alacagiz. Simdilik daha kolay olan, kavramun genel cizgileriyle
yetinelim: 0zgiir tin, bu 6zgiirliigiinden otiirti, kendi kendisiyle iliski i¢indedir, yoksa bagiml1 olacak,
ozgirligini yitirecekti. Eger amag, tinin kendisinin-bilincine varmasi ya da diinyayr kendine
uydurmasi ise (bunlarin ikisi de aym kapiya varir: tinin nesneleri kendine kattifi ya da tersine
kavramim kendisinden meydana getirdigi, onlar1 nesnellestirip bdylece kendisini var kildig
sOylenebilir. Tin nesnelerde kendisinin-bilincindedir, bundan da mutludur, ¢linkii nerede nesneleri
icteki cagriya karsilik veriyorsa, orada ozgiirliikk vardir.), eger boylece amacin belirlemisse, tinin
ilerlemesi de daha yakin belirlenimini kazamr, yani bu ilerleme salt bir sayica ¢ogalma olarak



kavranamaz artik. Buna hemen sunu da ekleyebiliriz: alisilmuis anlanmindaki bilincimiz agisindan da
isler boyle gitmektedir, yani biling kendi 06ziinii bilmek icin egitim basamaklarindan ge¢mek
zorundadir.

Oyleyse diinya-tarihinin amaci tinin aslinda oldugu seyin bilgisine varmasi, bu bilgiyi
nesnel kilmasi, varolan bir diinyada gergeklestirmesi, kendini nesnel olarak meydana getirmesidir.
Aslolan nokta, bu amacin kendisinin meydana getirilmis birsey olmasidir. Tin hayvan gibi dogal
birsey degildir: hayvan oldugu gibidir, dolaysizdir. Tin ise hayvandan kendini meydana getirmesiyle,
kendini oldugu sey yapmasiyla ayrilir. Bu nedenle de onun gergekligi yalmzca kendi ettikleridir.
Varligi yapma-etmedir, durgun bir varolus degil, fakat su meydana getirilmislik, kendisi i¢in olugsmus
olmak, kendisiyle kendisini yapmis olmak. Onun asli, kendi kendini meydana getirmis olmaktir:
varligr saltik siirectir. Kendisinin yalmzca kendisiyle kendi {lizerinden dolayimi olan bu siirecte, o
ayr1 6ge ve asamalar edinir, devinim ve degisimler yasar, bir dyle bir boyle belirlenir. Yani bu siireg
0zii geregi basamak basamaktir. Diinya-tarihi, tinin kendini, kendi asil dogrusunu bilip
gerceklestirdigi tanrisal siirecin, basamakli gidisin serimidir. Biitiin bunlar kendini tammadaki
basamaklardir: tinin Oziine seslenen en yiiksek buyruk, "kendini tam"dir, kendi neyse onu bilip
meydana getirmektir. Bunu da tin diinya-tarithinde meydana getirir: kendini belli olusumlar tarzinda
meydana getirir, bu olusumlar diinya-tarihindeki halklardir. Herbiri belli bir basamaga karsilik olan
yapilardir bunlar: Diinya-tarihinde- ki donemleri gosterirler. Daha yakindan bakildikta, bunlar tinin
kendisinde buldugu ve ger¢eklestirmek zorunda oldugu ilkelerdir. Boylece, yalmzca tinin dogasin
dislastiran 6zlii bir baglam belirir.

Diinya-tarihi, tinin tanrisal, saltik siirecinin en yiiksek olusumlarina goére serimidir: orada
tinin dogruya, kendi {iizerinden kendisinin-bilincine varmasimn basamakli yolu gosterilir. Bu
basamaklardaki olusumlar diinya-tarihinde ortaya ¢ikan halk-tinleridir, onlarin torel yasaminin,
anayasalarinin, sanat, din ve bilimlerinin belirlenimleridir. Bu basamaklardan ge¢mek, diinya-tininin
sonsuz i¢giidiisiiniin, kars1 konulmaz isteginin geregidir: ¢iinkii hem bu boliimlenme, hem de onlarin
timiiniin ger¢eklestirilmesi tinin kavramunda igerilmistir —diinya-tarihi, tinin nasil yavas yavas
bilinglenip dogruyu istemeyi 6grendigini gosterir yalmzca. Bir baslangi¢ yapar, ana-noktalar: bulur,
sonunda tam bilince kavusur. Bu ilerlemenin soneregini yukarda anlatmistik. Zorunlu basamaklanisi
icindeki halk-tini ilkeleri, genel bir tinin 6geleridir, oyle bir genel tin ki bu genel 6geler iizerinden
tarih, kendini i¢ine alan bir totaliteye varir ve aym zamanda bu siireci sona erdirir.—

Tinin tarihte kendi amacim gerceklestirme siireci ile ilgili bu diisiincenin tam karsisinda,
idealler ve onlarin gerceklikle iliskisi konusunda ¢ok yayginlagmis baska bir tasarim vardir. Pek sik
olarak ideallerin ger¢eklestirilemeyeceginden sizlamldigim isitiriz. —Bunlar ayrim gozetilmeksizin
fantazinin- ya da usun idealleri olabilir— Ozellikle genclik ideallerinin kati gergeklik karsisinda
diisler gibi ugup gittigi sdylenir. Gergegin kayalarina ¢arpip parca par¢a olan bu idealler ilkin
yalnizca 6znel ve tek kisinin kendini begenmis bireyselliginin iiriinii olabilirler. Onlar1 burada goz
oniinde bulundurmuyoruz. Ciinkii bireyin kendisi i¢in piiskiillendirdigi seyler genel gerceklik i¢in
kural olarak alinamaz, bunun gibi diinya i¢in gecerli kural tek tek bireylerin kii¢iik yasamlarinin
anlattmn olamaz. Boyle idealler pekala gerceklesmeyebilir. Birey cogun kendi kendine hayaller kurar,
gerceklestirmek istedigi yliksek amaglan, olaganiistii eylemleri tasarlar, kendisinin 6nemli olduguna,
iddialarinin hakliligina, diinyayr kurtaracagina inanir. Boyle tasarimlar ait olduklar1 yerde kalmali.
Insan, kendi degerleri iizerine abartili tasarimlardan bagka birsey olmayan diisler kurabilir. Bireye
haksizlik yapiliyor da olabilir, ama biitiin bunlarin, bireyleri kendi ilerlemesi i¢in ara¢ olarak
kullanan diinya-tarihi ile bir iliskisi yoktur.

Fakat ideal denilince bundan usun idealleri, ger¢eklestirilmeyi bekleyen iyinin, dogrunun,



diinyadaki en-iyinin ideleri de anlasilir. Bunlarin gerceklik alamna girmemeleri nesnel bir
haksizliktir. Schiller gibi sairler bu konuda duyduklar1 kederi duygulu ve dokunakli bir bi¢cimde
ortaya dokmiislerdir. Buna karsilik biz genel usun kendi isini yirittiigiinii sOyliiyorsak, bunun
kuskusuz empirik tek tek olaylarla bir iliskisi yoktur. Bunlar biraz daha iy1 ya da biraz daha kotii
olabilir, ¢ilinkii boylece rastlantinin, tikelligin, kavramlastirilip zorla yetkili kilindigr alana girmis
oluyoruz. Ozellikle tikel seylere bakarak insan diinyada haksizliklar oldugunu sanabilir. Giderek
goriiniisler diinyasinda insan pek cok kusur bulabilir. Ama bizim isimiz empirik tikellikle degil:
orada rastlanti egemendir, biz bununla ugragsmiyoruz. Kusur bulmaktan, kusur bularak kendisinin daha
1yi bildigi, amacinin iyi oldugu izlenimi yaratmaktan daha kolay birsey yoktur. Genel usu hige sayarak
ve yalmz tikeli ve ondaki eksikligi gdzoniinde bulundurarak bdyle 6zne! bir bicimde kusur bulmak
kolaydir. Kusur bulan kisi, 1yl niyet gosterisiyle biitliniin 1yiligine ¢alistigi ve kalbinin 1yi oldugu
izlenimini yarattigi Ol¢lide ¢ok da kurumlamp caka satabilir. Bireylerde, devletlerde diinya
yonetiminde eksiklikler bulmak, onlarin durumunu dogru olarak gormekten daha kolaydir. Ciinkii
olumsuz ders veren hi¢ birseye bulagsmaz, olayin iistiinden onun olumlu yanim kavramadan bakar.
Elbet sucu yiikleyenin nedenleri olabilir, ancak eksigi bulup ortaya ¢ikarmak, tozsel olan birseyi
gostermekten (Ornegin sanat yapitlarinda) ¢ok daha kolaydir. Insanlar zayif noktayr hakli olarak
yakaladilar mu son so6zii soylediklerine inanirlar. Herhalde haklidirlar, ama olumlu yam
gormemezlikten geldikleri i¢in de haksizdirlar. Her yerde kotiiliikk gormek, olumluyu, sahiciyi gdzden
kagirmak, en biiyiik siglik belirtisidir. Insan yaslamnca genel olarak daha 6l¢iilii olur, gengler daima
glic begenir: yaslilik insanlarin yargisina olgunluk verir, kayitsizliktan otiirii en kotii olanda karar
kilmak degildir bu, tersine giin gérmiis olarak, olaylarin tdzsel ve kalici yanina egilmek demektir.
Ucuza getirmek degil, hakkint vermedir s6z konusu olan.

Asil ideale, usun kendi idesine gelince, felsefenin kendisiyle dayamsacag goriis, gercek
diinyanin olmas1 gerektigi gibi oldugu, usa dayali istencin, somut iyinin gercekten de en giiclii olarak,
yapici saltik giicle ortaya ciktigidir. Asil 1yilik, genel tanrisal us, aym zamanda kendini meydana
getirme giliclidiir. Bu 1iyilik, en somut tasarimiyla bu us. tanridir. Tanr1 dedigimiz sey, salt iyiligin
idesi degil, fakat bir gergekliktir. Felsefenin getirdigi goris, iyiligi yani tanrimin giiclinii yolundan
saptiracak bir siddetin asla olamayacagi yolundadir; buna gore tanr1 haklidir ve diinya-tarihi tanrisal
ongoriiniin plamindan baska birsey sergilemez. Tanr1 diinyayr yonetir: onun yonetiminin igerigi,
planinin uygulamaya konulmasi, diinya-tarihidir. Bunu kavramak diinya-tarihi felsefesinin gorevidir.
Onun da On-dayanagi, idealin kendisini gerceklestirdigi, yalnizca ideye uygun olamin gerceklik
kazandigidir. Yalmzca bir ideal olarak kalmayan bu tanrisal idenin salt 15181 altinda, diinyanin
gidisinin deli bozuk birsey oldugu yanmlsamasi ortadan kalkar. Felsefe tanrisal idenin icerigini,
gercekligini tantmak ve hor bakilan gercekligi savunmak ister. Ciinkii tanrisal yapiti algilamak usun
isidir.

Bunun disinda ger¢eklik denen seyi felsefe kuskuyla karsilar: birseyler goriinmektedir, ama
kendinde ve kendi icin ger¢ekligi yoktur. Felaket ve olaylarin ¢ilgin gidisi karsisinda bir avuntu séz
konusu olabilir. Beri yandan avuntu, olmamas1 gereken bir kotiiliigli olsa olsa unutturur. Avuntunun
yeri sonlu seylerin diinyasidir. Oysa felsefe bir avuntu degildir: daha fazla birseydir, felsefe
uzlastirir, haksizlik gibi goziiken gercekligi us diizeyine yiikseltir, onun idede temellendigini, usun
bununla tatmin oldugunu gosterir. Ciinkii us tanrisaldir. Usa temel olan igerik tanrisal idedir ve 6z
geregi tanrinin plamdir. Diinya-tarihinde us, 6znenin istenci agisindan ideye denk degildir, yalmzca
tanrinin etkinligi ideye denktir. Oysa tasarimlarimiza gore us idenin algilanmasidir, zaten etimolojik
olarak soziin, hem de dogru s6ziin (Logos) algilanmasidir. Dogrudaki dogruluk (Die Wahrheit des
Wahren) —bu tanrinin yarattigi gibi olan diinyadir. Tanr1 soyler: ne derse kendini sdyler, kendini



sOyleme, kendini bildirme onun giiciidiir. Usun algiladigi da kendi kendini yansitan tanrisal
dogruluktur. Felsefenin ¢ikisi da buradadir: ideal bos birsey degildir, tersine ger¢ektir— ide

kendisini bize algilatir.
m Hemen akla gelen soru su olabilir: ide hangi araglan kullamyor? ikinci olarak ele

alacagimiz nokta budur.



b. Ger¢eklesme Araclan

Ozgiirliigiin, kendisini diinyaya getirmede kullandigi araglar sorusu, bizi tarihin
goriiniisiiniin ta kendisine gotiiriir. Ozgiirliigiin, dzgiirliik olarak, daha igsel bir kavram olmasina
karsilik, araclari, tarihte de géze carptigi gibi, digsal goriintisler olarak ortaya cikarlar. Tarihe daha
ilk bakas, insanlarin gereksinimlerinden, tutkularindan, ilgi ve ¢ikarlarindan, erigsmek istedikleri ideal
ve ereklerden, karakterleri ile yeteneklerinden dogan davramslar1 gosterir. Oyle ki bu etkinlik
oyununda, ipler yalnizca bu gereksemelerin, tutkularin, ilgilerin vb. elindedir. Bireyler, kismen daha
genel olan ereklere, iyiye yonelirler, ama bu iyinin simrlanns olmasim da isterler. Ornegin soylu
vatan sevgisi, —ama diinya ve diinyanin genel eregiyle az bir iliskisi olan belli bir vatan sevgisi ya
da aile sevgisi, arkadas sevgisi— genellikle dogruluk, diiriistliik, kisacasi, biitiin erde mler buraya
girer. Bu 0znelerde ve onlarin etki ¢evrelerinde usun belirleniminin ancak bu erdemler bigiminde
gergeklestigini gorebiliriz. Ama bu 6zneleri, Oteki bireylerle karsilastirmamiz gerekir; o zaman da su
anlasilir: bunlar insan soyunun topuna gore kiiclik bir oran meydana getiren tek tek bireylerdir. Bu
yiizden de etkilerinin alam goreli olarak kiiciiktiir. Ayrica burada tutkular, belli bir ¢ikar ve ilginin
erekleri, bencilligin tatmini en gii¢lii etmenlerdir. Bunlarin giicii, adaletin ve ahlakin koymak istedigi
sinmirlarin hi¢ birine aldirmamalarinda ve tutkularindaki dogal siddetin diizen, 6l¢ii, adalet ve ahlaki
giiden yapma ve sikici disiplinden ¢ok daha fazla insana yakin olmalarindandir.

Tutkularin bu oyununu seyrettigimizde, siddetlerinin iiriinlerini ve yalmzca tutkularin degil,
ama aym zamanda ve hatta 6zellikle iyi niyetlerin, dogru ereklerin ¢evresinde toplanan mantiksizligin
dogurdugu sonuglari, tarih i¢inde gézoniinde bulundurdugumuzda, kotiiliige, kotiiye, insan zekasinin
kurmus oldugu en ileri kralliklarin yikilisina, bireylerin anlatilmaz perisanlik ve acilarina en derin
acimayla baktigimizda, icimiz bu ge¢icilik karsisinda iiziintiiyle dolar; bu yikilis yalmzca doganin
yapiti olmayip tersine insan istencinin lirlinii oldugundan, bu tutku oyununun seyri daha da cok
ahlaksal iiziintli verir ve eger varsa, icimizdeki iyi tin baskaldirir Retorik abartmaya ka¢gmadan,
bireysel erdemler ya da masumlugun oldugu gibi halk ve devlet hizmetlerinin en parlak doruklarimin
ugramis oldugu yikimlar1 dogru bagintis1 icinde gorerek, en tiiyler lirpertici tabloya varabilir ve
boylece hi¢ bir avuntu, yatistirma kabul etmeyen, iiziintiilerin en biiyiigiinii, en tedirgin edicisini
duyabiliriz. Bu iiziintiiye karsi cephe almak, ondan ¢ikip siyrilmak i¢in de sOyle diisiiniiriiz: olan
olmus, alin- yazis1 boyleymis, degistirebilecek hi¢ birsey yok. Sonra bu iiziicii diisiincenin
yaratabilecegi sikintidan tekrar yasam duygusuna (Lebensgefiihl) ve gecmis i¢in tiziilmeyi degil, ama
etkinligimizi buyuran erek ve ilgilerimizin dinginligine, giderek sakin kiyida durup, giiven icinde,
uzaktaki karmakarisik yikintt yigimmm hazla seyreden bencilligimize doneriz. Fakat tarihe, halklarin
mutlulugu, devletlerin bilgeligi ve bireylerin erdemleri kurban edilen bir mezbaha goziyle
baktigimizda bile, bu dev gibi kurbanlarin kime, hangi sonerege kurban edildikleri sorusu zihnimizi
kurcalar. Burada incelememizin genel baslangicini olusturan soruna ge¢mis oluyoruz. Yine buradan
kalkarak, bizde melankolik duygular uyandiran o tiiyler {irpertici olaylar tablosunu, diinya-tarihinin
tozsel belirlenimini. onun mutlak soneregini ya da bununla 6zdes olan sonucunu gerceklestiren
araclarin alam olarak belirlemistik. Bastan beri, tikel olandan genele ¢ikan diisiingeme yolundan
kagindik. Ayrica o goriisleri ve bunlarin yarattigi duygulan asip, o incelemelerde verilen 6ngorii
bulmacalarim gerceklik alamnda ¢6ziimlemek, bu duygulu diisiingemenin isi degildir; o, tersine bu
olumsuz sonucun bos ve verimsiz yiiceliklerinden melankolik bir haz duymakla yetinir. Boylece
baslangi¢ noktamiza geri doniiyoruz, bununla 1lgili olarak ileri siirecegimiz 6geler, tarihin gdzoniine
serdigi o korkung tablonun akla getirebilecegi sorularin yamtlanmasinda 6nemli olan belirlenimleri



de tagiyacaktir.

Bu konuda ilk sdylenmesi gereken, ilke, son erek, yazgi ya da tinin tin olarak asli, dogasi,
kavramu diye adlandirdigimiz seyin sadece genel, soyut bir sey oldugudur. Ilke, temel ilke, yasa,
genel, i¢sel birseydir ve boyle oldugu i¢in de ne kadar kendinde dogru olursa olsun, tamamen ger¢ek
degildir. Erek, temel ilkeler, vb. diisiincelerimizde, her seyden Once niyetlerimizde ya da
kitaplardadir, ama heniiz gerceklikte degildir. Onun asli bir olanak, bir gizilgiictiir (Potentialitat),
ama bu, kendi i¢inden cikip varliga ge¢memistir. Gergeklik kazanabilmesi ig¢in ikinci bir 68e
eklenmelidir: bu da etkinliktir, ger¢eklesmedir, ilkesi de istengtir, genel olarak insanlarin diinyadaki
etkinligidir. Ancak bu etkinlik sayesinde, o kavramlar, o soyut belirlenimler gerceklik kazamr.

Yasalar, ilkeler kendiliklerinden yasayip gecerlikte kalmazlar. Onlar1 devinime geciren,
onlara varlik veren sey, insanoglunun gereksinim giidiisii, e8ilimi ve tutkusudur. Benim birseyi
devindirmem, ona varlik kazandirmam beni ilgilendirmelidir. Onun i¢inde, orada, onunla olmaliyim.
Yapilmasiyla tatmin olmaliyim. O, benim ilgim olmalidir. "llgi", birseyin i¢inde, orada, onunla olmak
demektir. Benim kendisi i¢in etkin olmam gereken bir erek, herhangi bir bicimde benim de eregim
olmalidir. Bu arada eregin beni ilgilendirmeyen bir siiiti bagka yanlar1, sonuglar1 olsa bile ben kendi
eregimi tatmin etmeliyim. Oznenin kendisini etkinlikte, ¢alismada tatmin olmus duymasi, onun sonsuz
hakkidir ve &zgiirliigiin ikinci 6gesidir. Insanlar, bir seyle ilgilenmeleri gerektiginde, o sey iizerinde
bir etkinlik gosterebilmelidirler. Bu demektir ki, bir 1lgide kendilerine ait olami elde etmek, o ilgiye
kendilerini katmak ve o iste kendilerine giivenlerini kazanmak isterler. Burada yanlis anlamaktan
kaginmalidir. Birinin bir nesneyle ilgilendigini soylerken onu suglar ve ona hakli olarak kizariz, ama
burada 'ilgilenmek' s6zii kendi ¢ikarini gozetmek anlaninda kullanilmaktadir— bu demektir ki, o kisi,
her sey bir yana yalmz kendi ¢ikarini, kendi isini diisiiniiyor, kendisine bu firsati veren genel erege
aldirmaksizin, hatta kismen de onun aleyhine, onu kdstekleyerek, ona zarar vererek ve onu gézden
cikararak. Ama birsey icin etkin olan biri onunla yalmzca genel anlamda ilgili degildir. Ama ilgi
duyarak orada, onunyaminda olarak ilgilidir (interessiert dabei). Alman dili bu ayrimm ¢ok 1yi
belirtmektedir. Etkin olan bireylerin tatmini olmaksizin hi¢ birsey meydana getirilemez. Her ne kadar
bagkalariyla ortak, baskalariyla i¢erik bakimindan degilse bile 6zdes olan gereksinimleri, giidii ve
ilgileri varsa da, bireyler tikeldir. Bu demektir ki, kendilerine 6zgii belirli gereksinimlerinin ve
isten¢lerinin dogurdugu ilgiler degil, aym zamanda kendi goriislerinin, inan¢larimin ya da en azindan
kendi sam ve disiincelerinin ilgiler1 de vardir-tabii sagduyunun, anligin, usun gereksinimleri
uyannuslarsa. Bu durumda bireyler bir nesne i¢in etkin olmalar1 gerektiginde, o nesnenin kendilerine
uygun olmasini, o nesnenin 1yi, dogru ya da yararli, ¢ikarli olduguna inanip béylece onun yaninda yer
almayi, ona katilmayr isterler. Bu durum, insanlarin bagkalarina giivenmeleri ve otoriteye boyun
egmeleri nedeniyle birseye yaklasmak yerine, bir ise anliklari, bagimsiz inang ve kanilarindan 6tiirti
etkinliklerini adamak istedikleri bizim zamanimizin 6nemli bir 6gesidir.

A Diinya-tarihinde bizi ilgilendiren ide'dir: ide kendini nasil insan istenci, insan 6zgurlugii
yoluyla dislastiriyor, iste bu noktayla ilgileniyoruz. Bu dislastirmanin sonucu olarak nasil olup da
isteng, Ozgurlugiin soyut tabam haline geliyor, bu istencin iiriini 1se bir halkin tiim torel varolusu
oluyor, bunu soruyoruz. Bu bi¢imde ele alman ide'nin ilk ilkesi, dedigimiz gibi, soyut ide'nin
kendisidir, oteki ilke ise insan tutkusudur: ikisi birlikte diinya-tarihi dedigimiz halimin atki ve ipligini
meydana getirirler. Kendi basina ide gercekliktir, tutkular ise ona uzanmak icin kol. Bunlar ug
noktalardir; bunlar1 baglayip bir araya getiren merkez, 6zgiirliiktiir. Nesnel olarak ele alindiklarinda,
ide ve tikellik zorunlulukla dzgiirliigiin biiyiik karsitlig i¢inde yerlerini alirlar. Insanin yazgiya kars:
savasimidir bu. Ancak biz burada zorunlulugu kaderin dissalligit anlaminda degil, tanrisal idenin
zorunlulugu olarak aliyoruz. Sorulmasi gereken, bu yiliksek idenin insan oOzgirliigiiyle nasil



birlesebilecegidir. Istedigini soyut, saltik, kendinde ve kendisi i¢in ortaya koyabiliyorsa, tek kisinin
istenci 6zglirdiir. O zaman genel ve usa uygun olan sey tarihte nasil belirlenebilecek? Bu c¢eliski her
bir ayrint1 ayr1 ayri ele alinarak aciklanamaz. Akla asagidaki nokta geliyor.

Alev havay1 yiyip bitirir: odundan beslenerek, hava agaglarin biiylimesi i¢in tek kosuldur.
Odun havanin ates tarafindan yenilip bitirilmesine yol agarken, kendi kendine kars1, kendi kaynagina
kars1 savasir. Yine de havada oksijen kalir, agaclar da yesillenip durur. Bunun gibi, birisi bir ev
yapmak isterse, bu onun kararina baglidir, ancak dogal 6gelerin hepsi ona bu iste yardime1 olmalidir.
Yine de ev insanlar1 dogal dgelere karsi korumak igin yapilir. Ogeler burada kendi kendilerine kars:
kullanilir: ancak bununla genel doga-yasasi bozulmus olmaz. Ev yapmak ilkin icerdeki bir erek ve
amactir. Bu amacin araglari tek tek dgelerdir, malzemesi demir, tahta, taslar. Ogeler bunlar1 islemeye
yarar: ates demiri eritmeye, hava, atesi koriiklemeye, su c¢arklari dondiirlip tahtayr kesmeye vb.
Sonug, evi yapmaya yarayan havamn ev tarafindan engellenmesidir, yagmur suyunun da, atese karsi
diren¢liyse, atesin de. Taslar ve direkler yer¢ekimine boyun egerler, asagiya dogru cekilirler, onlar
sayesindedir ki yiiksek duvarlar c¢ikilir. Boylece ogeler kendi dogalarina uygun kullamlirsa onlari
dizginleyen bir iirlinii meydana getirirler. Tutkular da benzer bir bigimde tatmine kavusur, kendilerini
ve amaglarim dogal belirlenimleri dogrultusunda yerine getirerek insan toplumu denen yapiy: ortaya
cikarirlar: bu yapida hakli diizene karsi siddet kullammu onlarin baskiya alinmasiyla ortadan
kalkmustir. Giinliik yasamda bize glivence veren seyin hakliligimiz oldugunu biliyoruz: bu hak
kendiliginden ortaya ¢ikar. Insanlarin tek tek ¢ikar ve amaglarimin sik sik karsisinda yer alan tozsel
bir davrams tarzim gosterir. Tek baslarina birakildiklarinda insanlar genel hak karsisinda kendi tikel
amaglarimn savasimim sonuna kadar verirler: Davramslart 6zgiirdiir. Ama bununla genel taban,
tozsel sey, yani hak parlakligim yitirmis olmaz. Diinya diizeninde de boyledir: burada tutkular ve
ussallik baska baska yapi taslaridir. Tutkular insam eyleme cagirir. Her zaman torellige karsi
cikmazlar, tersine geneli gerceklestirirler. Ahlak ag¢isindan bakildikta tutkular besbelli kisisel
cikarlar1 kollar. Bir bakima kotii ve bencildirler. Ancak edimde bulunan, daima bireydir: eylem
halinde varim, ydneldigim sey kendi amacimdir. Ilgi ve ¢ikar istedigi kadar bireysel olsun, bu onun
genele kars1 oldugu anlamina gelmez. Genelin tikel iizerinden ger¢eklik alanina girmesi gerekir.

Tutkuya, hakli olmayan, az ya da cok kotii birsey goziiyle bakilir: insamn tutkulari
olmamali. Tutku burada anlatmak istedigim seyi tam anlatan bir sozciik degil. Soylemek istedigim
kisinin tikel ilgilerle, 0zel ereklerle ya da diyelim ki, bencil amaclarla eylemde bulunmasidir.
Boylece bu ereklere dogru tiim istek ve karakterinin enerjisiyle yiiriimesi, baska her tiirlii eregi, daha
dogrusu baska herseyir bir yana atmasi s6z konusu burada. Bu tikel icerik insan istenciyle Oyle
ayrilmaz bir biitlin olusturuyor ki, onun tiim belirlenimi haline geliyor: o bdylece oldugu sey oluyor.
Clinkii birey gercekte varolan birseydir, belirlidir, genel anlamda insan degildir, boyle birsey yoktur
da ondan. Karakter de istencin ve zekdmn bu belirlenimini anlatir. Ancak bir ayrimla: karakter
kendinde bitiin ozellikleri toplar, 6zel yasamdaki davrams tarzlarim vb. gosterir, ama bu
belirlenimleri etkin ve eylemli olarak yakalamaz. Tutku sozciigiinii karakterin tikel belirlenimi
anlaminda kullamyorum, bunun i¢in istencle ilgili bu belirlenimlerin yalmzca 6zel bir igerik
tasimadigina, tersine genel anlamuiyla eylemleri giittiikkleri ve etkilediklerine dayamyorum. Zayif
karakterlere fare dogurtan gli¢siiz, i¢cte kalmis amac ve niyetlerden s6z etmiyorum burada.

m Boylece etkinlik gosteren kisilerin ilgisi olmadan hi¢bir seyin ortaya c¢ikmadigim
soylemis oluyoruz. Insamn kendindeki tiim bireylik, sahip oldugu ve olabilecegi biitiin baska ilgiler
ve erekleri bir yana atarak damarlarindaki biitiin istekle kendini bir konuya adadigi, bu erekte biitiin
gerekseme ve gii¢lerini yogunlastirdigi zamanki ilgisine "tutku" adim verecek olursak, o zaman
diinyada hi¢ bir yiice seyin, tutku olmaksizin meydana getirilmemis oldugunu séylememiz gerekir.



Tutku, igerigin ya da eregin heniiz belirlenmemis oldugu isteme enerjisinin ve etkinligin 6znel, formel
yoniidiir. Kisisel inang, goriis ve vicdan konusunda da bu boyledir. Oyleyse, tutkunun neyi erek
edindigi kadar, inancimin igerigi, bu igeriklerden birinin mi yoksa 6tekinin mi daha dogru bir dogada
oldugu da 6nemlidir. Ama tersine, bu boyleyse, o zaman bu eregin, varlik alamina girmesi ve biitlin bu
gereksinim, gidii, tutku, kisisel goriis, diisiince, inan¢ kavramlarim kendinde toplayan 6znel isteng
ogesi olarak ger¢eklik kazanmas1 gerekir. '

Bu arada devlet kurumuna soyle bir bakacak olursak, genel anlamda bir eregin tarihsel
gercekliginin 6znel Ogesi lizerine olan bu agiklamadan su sonu¢ ¢ikar: kendi genel erekleriyle
vatandaslarinin kisisel ilgilerinin birlesmis oldugu, birinin tatmin ve gergeklesmesini Gtekinde
buldugu bir devlet, bu bakimdan, 1yi diizenlenmis igten gii¢lii bir devlettir. Bu, ¢cok 6nemli bir
noktadir. Ama bir devlette bu birlesme saglanana kadar, anlagin uzun ¢abalarim gerektiren bir¢ok
ogiitlenmeye, erege uygun diizenlemelere gerekseme vardir, ayrica tutkularla carpisip bunlar1 giic ve
sikict bir disipline sokmak gerekir. Boyle bir birlesmenin saglandig: an, devlet, tarihindeki en parlak,
erdemli, giiclii ve mutlu donemi yasar. Oysa diinya-tarihi, insanlarin yasam ve miilklerini giivenlik
altina almak gibi bilingli bir erege yonelen birarada yasama giidiisiiniin goriildiigii topluluklarda
oldugu gibi herhangi bir bilingli erekle baslamaz. Insan topluluklarinda boyle bir birarada yasama
ger¢eklesince, bilingli erek hemen daha fazlasina yonelir: 6rnegin Atina, Roma vb. sehirlerini ele
gecirmek gibi. Ayrica, bundan dogan her kotli durum ya da gereksinimle, 6dev daha da yakindan
belirlenir. Diinya-tarihi, tinin kavramint memnun etme genel eregiyle kendinde (an sich) olarak, yani
doga olarak baglar. Tin kavramu igte, en i¢ten olan bilingsiz giidlidiir ve daha once genel cizgileriyle
belirtildigi iizere, diinya-tarihinin biitiin isi giicii onu bilince ¢ikarmaktir. Boylece doga 6zii, doga
istenci biciminde ortaya cikan, 6znel yon dedigimiz seydir; kisisel diisiince ve Oznel tasarim gibi
gereksinim. giidii, tutku, kisisel ilgi kendileri icin varolurlar. Isteklerden. ilgilerden ve etkinliklerden
olusan bu muazzam kiitle, diinya-tininin, kendi eregine erigsmek, onu biling diizeyine ¢ikarmak ve
gerceklestirmek icin kullandigr aletler ve araclardir; diinya-tininin eregi 1se kendini bulmak, kendine
gelmek ve kendini bir gercek olarak seyretmektir. Yine de bireylerin ve halklarin kendi ereklerini
arama ve gerceklestirmede goze carpan canliliklarimin, ayni zamanda iizerine bir sey bilmedikleri,
farkinda olmadan gergeklestirdikleri daha yiiksek, daha kapsayici bir ereginarac v e aletleri
olmalarindan ileri geldigi savi tartisilabilirdi, nitekim tartisildi da. Hemen de cesitli bigimlerde
yadsimip "diis iiriinii, felsefe!" haykirislariyla geri ¢evrildi, kiiclimsendi. Oysa ben bastan beri usun
diinyayr yonettigini ve bununla kalmayip diinya-tarihini de yonetmis oldugunu ve yonettigini
acikladim, bu varsayimimizi ya da inancimizi dile getirdim; bunun da yalmzca bir sonu¢ olmasi
gerektigi soylenmistir, burada daha fazla bir iddia da yoktur. Kendinde ve kendisi i¢in olan genel ve
tozsel O0ze biitlin Obiir varliklar baglidirlar, ona hizmet ederler, onun araglaridirlar. Us tarihsel
varliga (Dasein) ickindir, kendisini bunun i¢inde ve bunun araciligiyla gerceklestirir. Genel-olan,
kendinde ve kendisi i¢in olan ile tikelin, 6znel-olanin birlesmesinin kendi basina bir dogru oldugu
spekiilatif bir distincedir ve bu genel bicimiyle Mantikta ele alinir. Ama diinya-tarihinin hala
ilerleme durumunda oldugu diisiiniilen gidisinde 6znel yonii temsil eden biling, tarihin salt son
ereginin, tin kavramimn ne oldugunu heniiz bilecek durumda degildir. Ayrica, bu nokta zaten
gereksinim ve ilgisinin konusu degildir: bilince konu olmadanda genel-olan, tek tek ereklerdedir,
bunlarin araciligiyla gerceklesmektedir. Bu baglantinin spekiilatif yonii Mantik'a girdiginden, burada
bu yonde bir kavramlastirmaya girismeyecegim, ancak 6rneklerle daha iyi agiklamay1 deneyebilirim.

Diinya-tarihinde insanlarin kendilerine erek edindikleri ve eristikleri, dolaysiz olarak bilip
istedikleri seylerin yanmbasinda, davranislarimn iiriinii olarak, baska bir seyin daha ortaya ¢ikmasi da
bu baglama girer. Ilgilerini gerceklestirirler, bununla da iclerinde olan, ama bilingli olmadiklari,



amaclamadiklar1 baska birsey daha meydana gelmis olur. Ornek- seme yoluyla, belki de hakli bir 6¢
alma duygusuyla —yani ugradig1 haksiz bir zarardan dolayi— baskasinin evini atese veren bir
adamin davramsinm ele alalim. Kendiliginden, dolaysiz olarak kendisi i¢in ele alinan bu eylemle bu
eylemin kapsamadig daha genis dis kosullar arasinda hemen bir baglam kurulur. Ornegin kiigiik bir
alevi bir kirisin bir kosesine tutmak boyle bir eylemdir. Bununla heniiz yapilmanmis olan sey, bu
eylemle kendiliginden gelir. Kirisin atese verilmis parcasi Obiir parcalarina, kirisin kendi evin
catisina, bu da obiir evlere bitisiktir. Boylece O¢ alinacak kimseden baska bir¢ok kisilerin de
milkiinii yok eden, hatta canlarina malolan biiyiik bir yangin ¢ikar. Bu ise yangini baslatanin ne
dolaysiz eyleminde, ne de amacinda vardir. Ayrica eylemin bundan da daha genis bir anlanu vardir.
Eyleyene gore eylemin eregi, miilkiiniin yok edilmesiyle o kimseden 6¢ almakti. Ama bu bir sugtur,
su¢ da cezasim i¢ine alir. Eyleminin bir su¢ olarak ceza gérmesi, belki de eyleyenin ne bilingli olarak
bildigi, ne de istedigi bir seydi. Yine de bu onun kendi eylemidir ve eylem araciligiyla gerceklesen
gene t0z- sel olan birseydir. Bu 6rnek bir eylemde, eylemi yapamn isteng ve bilinci ile ilgisi olmayan
bagka bir seyin daha bulunabilecegini saptamis oluyor. Bu ornek, ayrica, eylem toziiniin, bununla da
genel anlamiyla eylemin, kendisini ger¢eklestirmis olana karsi ¢iktigim da gosterir. Eylem, eyleyeni
yikan bir kars1 vurus olur, bir su¢ oldugu i¢in de, kendisini tiiketip yasanin gegerligini yeniden saglar.
Ornegin bu yonii iizerinde durmanuz gerekmez. Bu yonii 6zel duruma aittir. Ayrica, yalmzca bir érnek
vermek istedigimi de sOylemistim.

Yine de, daha sonra yeri gelecek olsa da. genel ile tikel olanin birlesmesini, kendi i¢in
zorunlu bir belirlenim ile rastlantisal goriinen bir eregin birlesmesini, bizi asil ilgilendiren bi¢cimi de
gosteren bir Oornek daha vermek istiyorum. Sezar, Ustiin mevkiini degilse bile devletin basinda
bulunanlarla olan esitligini yitirmek ve kendisine bir yandan diigmanlik beslerken, obiir yandan
devletin resmi anayasasini ve yasalarin goriiniisteki giiciinii kisisel ereklerinden yana ¢eviren kisilere
boyun egmek tehlikesindeyken, kendisini, mevkiini, onur ve giivenligini korumak i¢in onlarla savasti;
Roma eyaletlerinin yonetimi bu kimselerin elinde oldugu i¢in de, Sezar'in utkusu aym zamanda biitiin
Roma Imparatorlugu'nun fethi ile sonuglandi. Bdylece, devlet anayasasim oldugu gibi birakti, ama
devletin tek egemeni oldu. Roma'mn tek hiikiimdar1 olmasini, ilkin olumsuz olan bu ereginin
gerceklesmesini saglayan sey, aym zamanda Roma ve diinya-tarihinin kendiliginden zorunlu
yazgistydi. Oyle ki, Sezar'm cabasi, yalmzca kisisel kazangla sonuglanmadi, tersine bu caba,
kendinde ve kendi i¢in zamani gelmis olani gercgeklestiren bir glidiiydii. Tarihteki biiyiik insanlar
boyledir: diinya-tininin istencini olusturan t6z, onlarin kisisel ereklerindedir. Bu igerik onlarin asil
giiciidiir, yine de insanlarin genel ve bilingsiz giidiisiinde yasamir. Insanlar bdyle bir eregi
ger¢eklestirmeyi ilgi duyarak iizerine almus olan kisiye i¢ten gelen bir giidiiyle itilirler, kars1 koymak
ellerinden gelmez. Halklar daha ¢ok o kisinin bayrag ¢evresinde toplanirlar. Biiyiik insan, onlara
iclerindeki giidiiyii gosterir ve onu gergeklestirir.

A Bir halki o halk yapan sey, yani o halkta ayirdedilen 6geler ona genel goriiniisiini
kazandirir, buna bir de baska bir ilke olarak bireysellik eklenir, bu iki ilke birlikte idenin ger¢ekligini
meydana getirirler. Halkin, devletin 6zii bu iki yamn ayrilma ve birlesmesi tarzindan olusur. Bu tarz
bize idenin i¢inde yasadig canh siireci verir. Bu da ilkin icerdeki bir- seydir. etkisizdir', gercek
olmayan, diisiiniilmiis, tasarlanmis, halkin i¢inde kalan, disavurulmamus birseydir. Buradaki genelin,
gerceklik kazanmak icin, kendisi araciyla disavurulacagi, eyleme doniisecegi sey, bireyin edimidir:
bu edim igerdekini ger¢eklik alamna getirir ve yanlis olarak ger¢eklikle bir tutulan salt disardakini
ideye uygun kilar.

Salt disardaki denilince bundan heniiz tinsellik kazanmadig ve egitimden ge¢cmemis oldugu
Olgiide, bireyselligi de anlamak gerekir: birey, kendi totalitesine gore ne kadar gii¢lii olarak



tozsellige katiliyor, ideyi de igine aliyorsa, o kadar aslina yaklasiyor demektir. Genelle 6znelligin
iligkisinden dogan sonug i¢erdekinin halkin bilincinde yer almasi, halkin da dogruyu 6ncesiz sonrasiz
kendinde, ve kendisi icin varlik diye, 6z diye bilmesidir. Kendinde-ve-kendi-i¢in-varolmanin
anlaminin Ogrenilece8i canli biling egitimi uygun bi¢iminde, genelligin bi¢ciminde ger¢eklesmez.
Isteng igerdeki birseyse, heniiz uyukluyorsa, yalmzca dogal haldedir, heniiz ussal-olam bulmanustir.
Hak ve onun diisiincesi heniiz gelismemistir. ilkin bireylerin kendi ereklerini bilmesiyle asil
anlaminda torellik baslar. Devinmeyenin, Aristoteles'in dedigi gibi, kendisi devinmeden bireyleri
devindirenin bilinmesi gerekir. Boyle kendisi devinmeden devindirenin varolmasi, 6znenin kendi
Ozgiir ayrimim  gelistirmesi anlamuina gelir. Oyleyse oncesiz sonrasiz olarak devinmeyen sey
bilinmeli, bireyler, 6zneler de 6zgiir, kendi baslarina buyruk olmalidirlar. Nasil diinya-tarihinde
halklar1 6zgiirliik kazanirken gordiiysek, burada da halklarin igindeki bireyleri aym yolda goriiyoruz.

Idenin kendi igindeki belirlenimi kendini bilmedir, etkinliktir. Bdylece ide, diinyanin
yaratilmasindan da 6nce gelen Oncesiz-sonrasiz tanrisal yasamin i¢ mantig ile 6zdestir. Bu asamada
ide heniiz dolaysiz varlik bi¢ciminden yoksundur: ilkin geneldir, i¢erdedir, tasarim halindedir. Bundan
sonraki kacimlmaz asama, idenin, kendinde ilkin kavramlir olarak bulunan karsitliga hakkini
tanimasi, yani ayrimu ortaya koymasidir, Bu da ozgir genelligine gore, kendi kendisinde kaldig
bi¢imiyle ele alman ideyle, soyut kendi i¢indeki diistingeme (Reflexion in sich) olan idenin ayrimudir.
Bir yanda genel ide ortaya ¢ikarsa, aym genel ide bu 6teki yani bi¢imsel kendi- i¢in-olma, bigimsel
Ozgiirliik, kendisinin-bilincinin soyut birligi, kendi i¢indeki sonsuz diisiingeme, sonsuz olumsuzlama
olarak belirler: bu da idenin her tiirlii dolusunun (Erfiillung) karsisinda yer alan, karsithigin en ug
noktasim olusturarak idenin tiim doluluguna kars1 ¢ikan "beri'dir. Genel ide boylece bir yandan tozsel
doluluktur, 6biir yandan da basibos rastlantimn soyutlugu. Tanr1 ve ne varsa hepsi birbirinin digina
cikmustir, hepsi bir baskasi olarak ortaya konmustur. Bilen bene gelince, o da kendisi i¢in baskasi
olacak bicimde ortaya konmustur. Bu nokta daha gelistirilirse, buraya 0zgiir tinlerin, diinyanin vb.
yaratilmasi girer. Bagkasi, atomdur, aym zamanda ¢oklugu dile getiren atom ise en basta sonluluktur.
Baskasim kendisi i¢in disarda birakmasiyla belirlenir, bunun sonucu olarak sinmir1 kendindedir,
boylelikle de sonlulugun ta kendisi olur. Bu kendi ic¢indeki diisiingeme, tikel kendinin-bilinci, ide
olarak ne varsa onun karsisinda yer alarak saltik sonluluk haline gelir.

Beri yanda sonlu-olan sey, ozgiirliigiin bu u¢ noktasi, bu bi¢imsel bilme tanrisal gorkemle
yani idenin gérkemiyle iliski i¢cindedir. Tanrisal gérkem burada olmasi1 gerekene hakkini veren ide
demektir, boylece sonlu-olan, bilmenin tinsel 6gesinin, giderek her ne kadar bi¢imsel olsa da onun
realitesinin saltik yamimn eninde sonunda gelip dayandigi tabam olusturur. Bu karsitligin getirdigi
saltik baglamm kavramak metafizigin yiice odevidir. "Ben" i¢in baskasi, tanrisallik, giderek din
demektir, ayrica baskasi olarak genellikle diinya, sonlulugun evrensel kapsamu anlasiliyor. Bu
cer¢evede "ben" de kendi sonluluguyla belirlenmistir: kendini bu yanda sonlu olarak kavrar, sonlu
ereklerin, goriiniislerin bakis noktasim temsil eder. Kendi i¢indeki diisiingeme, bu 6zgiirliik yalniz
soyut olarak alindikta saltik idenin etkinliginin bigimsel 6gesidir. Bu tarzdaki kendini bilme
herseyden once kendini istemektir, hem de hersey onda bu istegi uyandirmaktadir: o her tiirlii nesne
karsisinda kendini bilen Oznellik olmak zorundadir. Kendi konusundaki kesinligi budur: eger
oznelligin bundan da bagka bir igerigi olmuyorsa, bunu usun i¢giidiisiine bor¢ludur —tipki dindarligin
da 6zneyi kurtarmaktan baska bir amaci olmadig gibi. Boylece "ben" kendini ilkin bilen 6zne olarak
istememektedir, tersine tim dolaysizligiyla sonlu varlik olarak istemektedir: bu onun goriiniis
alamidir. Ozel olarak neyse onu istemektedir. Buras: tutkularin kesistigi, bireyin kendi tikelligini
gergeklestirdigi alandir. Boylece "ben" kendi sonlu varligim gergeklestirirse, ikiye boliiniir. Atomla
baskas1 boylece uzlasirsa, bireyler mutluluk denilen seye erisirler. Ciinkii mutlu kisi, kendiyle uyum



icinde olan kisidir. Tarihe de mutluluk agisindan bakilabilir, ama tarith mutlulugun temeli olamaz.
Tarihin mutlu sayfalar1 bos sayfalardir. Elbette diinya-tarihinde tatmin olma s6z konusudur, ama bu
mutlulukla bir degildir, ¢linkii burada tatmin tikel ilgileri asan ereklerin gerceklesmesi karsisinda
duyulur. Diinya-tarihi i¢in anlaml1 olan ereklere soyut istemeyle, enerjiyle varilmalidir. Bu ereklerin
ardina diisen diinya-tarihi bireyleri gerci tatmine kavusmus olurlar, ama mutlu olmay: akillarindan
gecirmemiglerdir.

Bu soyut etkinlik 6gesini, tinin gonliinde yatan genel ideyle disardaki arasinda bag, yani
medius terminus olarak, yani ideyi igerden disariya yerlestiren sey olarak gormek gerekir. Disariya
cikarildiginda, genellik aym zamanda tikellesir. Icerde kalma o6liim gibi birsey olacakti, ciinkii
soyutluktan kurtulamayacakti. Genellik etkinlik kazaninca varolan birseye doniisiir. Ters bir yoldan
etkinlik de i¢i-bos nesnelligi kendinde ve kendisi i¢in olan 6ziin goriiniisii diizeyine ¢ikarir. Simdiye
degin idenin yol ayrimim tek yanli olarak, yani ideyle atomun. ama diisiinen atomun birbirinden
ayrilmasi olarak gézoniinde bulundurduk. Bu atom bir baskas1 i¢in vardir, bagkas1 da onun i¢in: bu
nedenle etkinlik olarak kendi i¢indeki sonsuz gerilim bi¢iminde diisiiniilmesi gerekir. Bu tamim en
onun bir yanini, bir ucunu meydana getirir, ama Obiir yamyla aym zamanda dolaysiz seydir, oyle ki
herseyin, maddeye, genele doniistiiriilmesi ve yine herseyin maddeden, genelden tinsele, tikele
doniistiirtilmesi, saltik istencin bilinip ger¢ek kilinmasi onun bu dolaysizligina karsilik olur. Bu
sonsuz birlik, yani ikiligin giderilmesi giidiisii, ayrilan 6teki yoldur. Sonlulugun bakis-acist diye
birsey olacaksa, bu, kendi belirlenimlerini gergeklestirdiginde, genele varolus kazandiran bireysel
etkinlikte ortaya ¢ikar. Bireyler kendi gercek, sonlu isteklerinin ardinda gittikleri, kendi 6zelliklerinin
tadina varmaya calistiklar1 6lgiide, burada bir yandan genel anlaminda etkinlik s6z- konusudur. Beri
yandan ise, aym zamanda, genel erekler, yani 1yi, hak, odevi disiincesi kendilerini belli eder. Bu
olmazsa, her sey keyfe kalmus, rastgele, bir hale gelir, ama biz bunu geride- biraktik. Tikelin
genellestirilmesi, 0znenin torellikle egitimini saglayan seydir: tam da bununla torellik gerceklik
kazanir. Tikelliklerdeki bu genel-olan, 6zel iyilik adina ne varsa odur, yani torel olarak varolan sey.
Bunun {iretimi, Olgiin bir silriip gitme degildir, her ne kadar iiretim burada korunmaya almayi
igeriyorsa da, bu korunma daima meydana getirme demektir. Bu korunum, bu tore, bu gecerli hak.
genel soyut anlamdaki iyilik degildir, belirli birseydir. Odev duygusu, herhangi bir toprak parcasim
degil, iste su anavatam savunmayi buyurur. Bireylerin torel etkinligi i¢cin model buradadir; her
bireyce bilinen 6devler ve yasalar, bunlarin her birinin nesnel konumu buradadir. Ciinkii 1yilik askina
yilik diye bos bir lafa canli gergeklikte yer yoktur. Kisi eylemde bulunacaksa. yalmzca iyiligi
amaclamamali. fakat hangi seyin iyi oklugunu bilmelidir. Ozel yasanun alisilmus durumlari igin hangi
seyin iyl ya da kotli, hakli ya da haksiz oldugu bir devletin yasa ve torelerinde belirtilmistir. Bunu
ogrenmek gii¢ degildir.

Oyleyse bireylerin degeri, halkin tinine uygun olmalarinda, onu temsil etmelerinde, toplu
yasamdaki islerin "stand1" i¢inde yer almalarinda ortaya ¢ikar. Bu standlara boliinmenin kast tarzinda
olmamasi, kisinin kararina bagli olmasi devlet i¢indeki 6zgiirliigiin kosuludur. Bu durumda bireyin
ahlaki ait oldugu standin 6devlerini yerine getirmesindedir: bunlar1 da bilmek kolaydir, ¢ilinkii stand
onlar1 belirler. Bu iliskilerin tozsel yam us olarak bilinir: 6dev denildiginde sOylenmek istenen de
budur. Odevin ne oldugunu incelemek gereksiz bir kili kirk yarma olurdu: ahlaksal konulari gii¢
birsey olarak gérme egiliminin altinda 6devleri savsaklama 6zlemi yatar. Herkesin bir stand1 vardir,
herkes hakli diiriist davramsin hangisi oldugunu bilir. Alisilmus 6zel iliskilerde hakliy1 ve iyiyi
ayirdetmenin gii¢ oldugu sdyleniyorsa, bu konuda giicliik ¢ikarip titizlenmenin seckin bir ahlak oldugu
sOyleniyorsa, bunu, daha ¢ok bilinmesi hi¢ de zor olmayan 6devlerden kagmaya ¢alisan kotii niyet
ornegi olarak anlamak gerekir. Ya da hi¢ degilse parmagim kolay kolay kipirdatmayan, bunun disinda



kendi kendisiyle yetinip, ahlaktan haz alan diisiince aylaklig1 vardir arkasinda. Ahlakin belirledigi bir
iligkinin dogasinda tozsellik, 6dev duygusu vardir. Cocuklarin anababalarina karsi iliskisinin
dogasinda da bu iliskiye uygun davranma odevi yatar. Ya da tiizel iliskiyi alalim: birisine para
borcum varsa tiize agisindan parayr geri vermem gerekir. Burada bir zorluk yok. Odevin temelini
vatandas olarak yasama olusturur: bireylere meslekleri gosterilmistir, bunun gibi o6devleri
gosterilmistir: ahlak da bunlara uygun davranmaktadir.

Her 1ki ucun birlesmesi, yani genel idenin dolaysiz gerceklige doniismesi ve tikelligin genel
dogruya yiikselmesi, ilkin bu yanlarin birbirine kars1 kayitsizlik i¢inde ayr1 kalmalar1 varsayimina
gore olur. Eylemde bulunanlar etkinliklerinde tikel amaglar, 6zel ilgiler ardindadir, ama aym zaman
bilirler ve disiiniirler. Bu nedenle ereklerinin igerigine hak, 1yi 6dev vb. ilgili genel, 06zl
belirlenimler sinmistir. Ciinkii salt istege, yaban ve ham isteyise diinya-tarihi tiyatrosunda yer yoktur.
Erek ve eylemler i¢in aym1 zamanda yoOnergeler igeren bu genel belirlenimler, belirli bir igerik
tasirlar. Her birey bulundugu gelisim basamagina gore kendi halkimn ¢ocugudur. Kimse halkinin
tinine basip gecemez, yeryiiziine basip gecemeyecegi gibi. Yer agirlik merkezidir: bir cismin kendi
merkezinden ayrildig tasarlamirsa, bu ancak havada toz olup gitmesi biciminde olur. Ayni sey birey
icinde sOylenebilir. Ama onun toze uygunlugu kendindendir: halkin kolladig: istenci biling 15181na
getirmeli, konusturmalidir. Birey kendi icerigini kendisi yaratmaz, yalmzca kendindeki tozsel igerigi
kullanir. Herkesin torelligin biitliniinii koruyacak bi¢imde yararlandigi bu genelin karsisinda, biiyiik
tarihte s0z sahibi olan, ama torel sorunlar1 da birlikte getirmekten uzak olmayan ikinci bir genel yer
alir. Daha Once idenin ilerleyisinden s6z ederken bu ikinci genelin nerede ortaya c¢iktigina
deginilmistir. Bu tiirlii genellik, torel topluluk i¢inde yer alamaz, ¢iinkii orada kendi belirli genelinin
karsisinda tikel varlik ahlaksizlik, yalan dolan vb. olarak kendini gosterir, ancak bu ezilmeye
mahk(imdur. Buna karsilik torel bir topluluk sinirlanmis oldugu 6l¢iide, kendi tstiinde yer alan daha
yiiksekteki bir genele sahiptir: bu genel onu kiracaktir. Bir olusumdan 6tekine gegis de aslinda daha
once yer alan genelin onu 6zel birseye doniistiiren diisiinme yoluyla kaldirilmasidir. Sonra gelen daha
yiiksekteki genel, onceki tiirlin yakin cinsi olarak, daha gecerlik kazanmamustir, icerde vardir: bu da
varolan ger¢ekligi sallantili bir duruma getirir, onda catlaklara yol acar.

Tarihin gidisinde bir halkin, devletin korunumu, yasama diizeninin korunumu 6nemli bir
ogedir. Bireyler kendi etkinlikleriyle ortak yapiya katilirlar, 6zel katkilariyla onu meydana getirirler:
torel yasam boylece korunur. Oteki 6ge ise halk-tininin, boyle varolup giderken artik omriinii
tamamladigl i¢in ortadan kalkmasi, bununla birlikte diinya-tarihinin, diinya-tininin yoluna devam
etmesidir. Bireylerin torel topluluk i¢indeki konumunu, ahlaksal davramsim, 6devini s6z konusu
etmiyoruz, soz konusu olan yalmzca tinin, kendisinin daha yiiksek bir kavramina dogru gelismesi,
ilerlemesi, yiikselmesi. Bu da kendi kavramuyla isini bitirmis olan Onceki ger¢ekligin degerden
diismesi, parcalanmip yikilmasiyla birlikte gider. Bu yikilma bir yandan idenin icerden gelismesinin
getirdigl bir zorunluluktur, Obiir yandan ise aym gelisme bireylerin kendi eylemleriyle meydana
getirdikleri, yaptiklar1 birseydir. Tam da bu noktada siirmekte olan, kabule ugramis 6devler, yasalar
ve haklarla bu dizgenin karsisinda yer alan olanaklar arasinda biiylik ¢atismalar ¢ikar: dizge yaralar
alir, temelden sarsilir ama aym1 zamanda bu olanaklar iyi, sonugta duruma gore yararli, 6zli ve
zorunlu sayilabilecek bir igerik de kazamr. Bu olanaklar tarihin iginde yer alir: bir halkin ya da
devletin varligint korumasina temel olan genelden daha baska tiirlii bir geneli birlikte getirirler. Bu
genel, liretken idenin 6gesidir, kendi kendinin ardinda olan, kendi kendini hedef alan dogrunun 6gesi.

Iste bu daha yiiksek geneli kavrayan, onu kendilerine amag¢ yapan, tinin daha yiiksek
kavramina karsilik olan eredi gerceklestirenler, diinya tarihindeki biiyiik adamlardir. Bu ag¢idan bu
bireylere kahramanlar denilmelidir. Kendi ereklerini, mesleklerini sessiz sakin, diizenli dizgede,



olaylarin kutsanmus gidisinde bulmazlar. Hakliliklar1 kurulu diizenden degil, baska bir kaynaktan ileri
gelir. Simdiki zamanin heniiz ona ac¢ilmayan bir kapisim ¢alan gizli tindir bu: simdinin kabugu i¢inde
bagka bir ¢ekirdek gibidir. Ancak yerlesik diizenden sapan hersey, amaclar, erekler, goriisler, ideal
denilen seyler aym bigimde varolanlardan da ayrilir. Maceracilar da boyle ideallere sahiptir,
varolanlara hi¢ mi hi¢ benzemeyen seyleri tasarlayip ardlarina diiserler. Ancak bu tasarimlarin, iyi
nedenlerin, genel ilkelerin bilinenlerden ayr1 olmasi onlar1 heniiz hakli kilmaz. Yalmzca igerdeki
tinin kendi saltik gilicliyle yoneldigi icerik asil anlaminda ereklerin konusu olur: diinya-tarihinin
bireylen de kafalarina taktiklar1 seyi degil, dogru ve zorunlu birseyi istemis ve meydana getirmis,
i¢lerine dogan seyin, zamam gelmis ve zorunlu birsey oldugunu bilen kisilerdir.

Bu tiirli olusumlarin genel idenin 068e ve asamalar1 oldugu noktasina daha ayrim
getirilebilir. Bu kavram felsefeye 0zgiidiir. Diinya-tarihindeki biiyiilk adamlarin bu kavrama sahip
olmalar1 gerekmez, c¢ilinkii onlar uygulamanmin i¢indedirler. Yine de zamam geldigi ic¢in kendi
yapitlarint bilmekte, ona yonelmektedirler. Yiireklerinde yatan budur. Kendi diinyalarinmin bu genel,
zorunlu, en yiiksek basamagim bilmek, bunu kendilerine ama¢ edinmek, enerjilerini oraya akitmakti
isleri. Gergeklestirdikleri geneli, kendilerinden yarattilar, ama bulgulamadilar, ¢iinkii bu genel hep
vardir, yalnizca onlar ortaya ¢ikarmak onuruna erdiler. Genelin kendisinde bulduklar1 bu i¢ kaynak
yeni oldugu i¢in onu yaratmis gibi goziikiiyorlar, aym nedenle, meydana getirdikleri yeni kosullar,
eylemler onlarin meydana getirdikleri seyler, onlarin ilgi ve yapitlar1 gibi goziikiiyor. Hak onlarda,
clinkii goriisleri derine gidiyor: diinyalari, zamanlar1 i¢in ne dogrudur, kavram nedir, bundan sonraki
genel nedir, biliyorlar. Otekiler ise, dedigimiz gibi, onlarin bayrag altinda toplaniyorlar, ¢iinkii
sOyledikleri zamana uyuyor. Kendi diinyalarinda en derin goriislii kisiler bunlar, yapilacak seyi en iyi
onlar biliyor, yaptiklar1 da hakli. Otekiler duygulariyla onlara boyun egmek zorundalar. Konusmalari,
eylemleri, sdylenebilecek, yapilabilecek seyin en 1yisi. Tarihin biiylik bireyleri yalmz bu duruma gore
anlasilmali. Yalnizca kendilerini tozsel tinin organlar1 haline getirmis olmalaridir onlarda hayranlik
uyandiran nokta. Bireyin kendi genel téziiyle asil iliskisi budur. Bu t6z herseyin kendisinden ¢iktig
noktadir, tek erek, tek giic, biitiin bu bireylerce tek istenen, o bireylerde tatminini arayan, gerceklesen
sey. Tam da bundan 6tiirii bu bireyler diinyaya siddet getirirler, kendinde ve kendisi i¢in varolan tinin
eregine uygun erege sahip kisiler olduklar1 i¢in, saltik olarak haklidirlar, ama pek kendilerine 6zgii
bir hakla.

Diinyanin ne olacagi heniiz bilinmiyor, insanin eregi ona bi¢cim vermektir. Diinya-
tarthindeki biiyiikk adamlarin hedefi budur, bu hedefe vardiklarinda tatmin duyarlar. Hala ortalarda
olan, hala parlakligim1 gosteren ama aslinda yalmizca gergekmis gibi goziiken seyin giigstizliigiinii
bilmektedirler. Onlarin i¢inde gelisen tin, diinyaya geldiginde diinyayr asmaya kararlidir, kendisiyle
ilgili bilinci artik hosnutsuzluk i¢indedir, ama bu hosnutsuzlukla istedigi seyi heniiz bulmus sayilmaz
—istedigi heniiz olumlu olarak var degildir— bu yiizden olumsuz yam olusturur. Insanlara
isteklerinin ne oldugunu ilkin bildirenler, diinya-tarihindeki biiyiik adamlardir. Zordur insamin ne
istedigini bilmesi: gercekten de insan birseyi isteyebilir, ama yine de olumsuz bir bakis agisi
icindedir, hosnutsuzdur, olumlu bir bilinci pekala olmayabilir. Oysa bu tiirlii bireyler, istedikleri
seyin olumlu oldugunu biliyorlardi. Bu bireylerin ilkin kendileri tatmin bulurlar, baskalarim memnun
etmek umurlarinda degildir. Eger bunu isteseydiler, baslar1 dertteydi: ¢linkii baskalar1 kendilerinin
degil, zamamn ne istedigini bilmemektedirler. Beri yandan diinya-tarihi bireylerine karsi ¢ikmaya
kalkismak bosunadir. Yapitlarim ortaya ¢ikarmak i¢in hicbir engel tammazlar. Isin dogrusu da budur,
bagkalar1 istediklerinin bu oldugunu kastetmemis olmasalar da uyarlar, hosgoriirler. Siddeti dissal
yabanci birsey olarak, sahip olduklarim diistindiikleri istegin karsisinda gorseler de. siddet onlari
asar. Ciinkii ilerleyen tin biitiin bireylerin en igerdeki ruhudur, en icerde oldugu i¢in de bilingsizdir,



onu biiyiilk adamlar bilin¢lendirir. Aslinda onlarin da istedikleri budur, siddet de kendi bilingli
istemelerinin ¢eliskisinden ileri gelir. Bu nedenle bireyler bu ruh 6nderlerinmi izlerler, duy- duklari
siddet kendilerine kars1 ¢ikan kendi i¢lerindeki tinin dayanmlmaz siddetidir.

m Bu diinya-tarihi bireylerinin yazgisina yeni bir bakisla, onlarin, genel tinin
ilerlemesindeki basamaklardan biri olan bir eregin savunucusu olmak mutluluguna erdikleri
sOylenebilir. Ancak kendi tozlerinden ayirdedilmis 6zneler olduklar1 6lcgiide, A alisilmus anlamda
mutlu olmamislardir. Mutlu olmak da istememislerdir, biitiin istekleri ereklerine varmakti: buna da
calisip cabalayarak vardilar. Kendi ereklerini, yani genel eregi gerceklestirerek tatmin bulacaklarim
anlamiglardi. Baskalarimin goriisii ne olursa olsun bu ereklerini siirdiirmek yigitligini gosterdiler.
Secimleri, mutluluk degil, erekleri ugruna c¢alisip ¢abalama, savasmadir. Ereklerine vardiklarinda
bunun keyfini siirmemisler, mutlu olmanuslardir. Eylemleridir onlar1 olduklar1 sey yapan: doga ve
karakterlerinin kapsamuni tutkulariyla belirlemislerdir. Ereklerine vardilar muydi, diisen igin bos
kabuklara benzerler. Belki de yipratict olmustur onlar i¢in ereklerini gergeklestirmek,
gerceklestirdikleri anda da Iskender ya da cinayet kurbami Sezar gibi erken 6lmiisler ya da Napoleon
gibi siiriilmiislerdir. Su sorulabilir: kendileri i¢cin ne kazanmuslardir? Kazanglar1 kavramlaridir,
gerceklestirdikleri erektir. Keyif siiremediler, kazanglar1 baskaydi. Tarihi yaratan insanlarin mutlu
denilen kisilerden olmadiklari, bu mutlulugu ancak onlarinkinden ¢ok baska dis kosullar altindaki bir
0zel yasamin verecegi diislincesi korkung bir avuntudur: avuntu isteyen onu tarihte bulabilir. Ama
bunu isteyecek olan, her tiirlii biiyiikligi, yetkinligi kiigiimsemeye kalkisarak can sikan, biiytikliige
yalnizca o mutsuz oldugu icin katlanabilen kiskangliktir. Boylece bir denge bulmaya c¢alisir
kiskan¢lik. Son zamanlarda prenslerin tahtlarinda mutlu olmadiklar1 bikkinlik verinceye dek anlatildi
duruldu, bunu anlatanlarin amaci kiskanglik duymadiklarini, kendilerinin degil de o kisilerin tahta
oturmasina aldirmadiklarim gostermektir. Oysa Ozgiir insan, kiskan¢ degildir, biiyiik insanlari
tammaktan zevk ve kivang duyar.

Fakat boyle biiylik insanlarin ¢evresinde, onlarin tutkularim yanlislik olarak goren bir
kiskanglik siiriisii toplanir. Gergekten de, onlar goriiniise gore tutkulu sayilabilirler, tutkuyla
sirliklendikleri sdylenerek de isin ahlak yam vurgulanabilir. Elbette tutku insanlariydi onlar, yani
ereklerinin tutkusuyla doluydular, biitiin karakterlerini, 6keliklerini, mizaglarim bu erege adadilar.
Burada kendinde ve kendisi i¢in zorunlu olan sey, tutku biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Boyle biiyiik
insanlar yalmzca tutkularimn kafalarina taktiklar1 seyin ardindaymuis gibi goziikiiyorlar, fakat
istedikler1 genel olandir, budur pathoslari. Tutku benliklerinin enerjisinden baska birsey degildir, bu
olmadan hi¢bir sey meydana getiremezlerdi.

Tutkunun ve idenin ere8i boylece bir ve aymdir: tutku, karakterin ve genelin saltik
birligidir. Burada tinin 6znel kalarak ide ile 6zdes olma tarzi, hayvansi birsey gibidir.

Degerli birsey meydana getiren insan onu biitiin enerjisiyle meydana getirir: sogukkanlilikla
sunu ya da bunu sececek durumda degildir. Sunun ya da bunun ardinda kosmaz, asil biiylik eregi ne
ise, ona kendini vermistir. Tutku bu eregin enerjisi, bu istegin belirlenimidir. Insamn kendi enerjisini
boyle birseye vermesi, bir c¢esit giidiidiir, neredeyse hayvansi bir- seydir. Bu tutkuya, sevk veya
coskunluk da diyoruz. Ancak coskunluk deyimini ereklerin daha ideal, daha genel tiirden oldugu
durumlar i¢in saklayalim. Politik insan bir coskun degildir. coskun kisilerde bulunmayan aydinlik
diistinceye sahip olmalidir. Tutku, insamin degerli birsey yaratmasinin kosuludur: ahlak-dis1 degildir.
Bu coskunlugun i¢inde dogruya yer varsa, ayn1 zamanda kendini bilen bir coskunluk olur: kuramdir,
bu dogru ereklere nasil erilebilecegi konusunda kusbakisina sahip olan.

Baska dikkat edilecek bir nokta da, diinya-tarihi insanlarimin, genel tinin gereksedigi biiyiik
erege varmakla yalmzca tatmin bulmakla kalmayip baskaca goriiniir kazanclar da elde ettikleridir.



Ereklerine aym zamanda kendi erekleri olarak vardilar: bunlar birbirinden ayrilmamaktadir, tatmin
hem olgu acisindan, hem de kahramamn kendi agisindandir. Bu kendileri i¢in olan yan varilan
olgudan ayrilabilir ve biiyiik insanlara kendi ereklerini izledikleri gosterilebilir, hatta yalmzca kendi
ereklerini i1zledikleri iddia edilebilir. Gercekten de bu insanlar iin ve onura kavusmuslardir;
kiskan¢liklarindan otiirii kinama hevesine kapilmamuslarsa, cagdaslar1 ve sonra gelenler tarafindan
taninmislardir. Ama insamin, kendisi tatmin duymadan ve bunu istemeden birsey yapabilecegini
sanmak sa¢cmaliktir. Salt sonlu, tek tek ereklere sahip olan ayrilik¢1 6znellik elbette genele boyun
egmelidir. Bu 6znelligin eylemi idenin eylemi oldugu dl¢iide, o da tozselligin tasiyicisidir.

Bu ayrimu yapanlar ruhbilim ¢okbilmisleridir: bdylece tutkuyu hirsla bir tutup o insanlarin
ahlakina golge diistiriirler, eylemlerinin sonuglarim erekleriymis gibi gosterip eylemlerini de bu
ereklerin aracglar1 olarak asagilarlar, yalmzca iine kavusmak, elde etmek ic¢in eylemde bulunduklarim
soylerler. Bdylece drnegin Iskender'in ¢abalar1 zaptetme hirsina verilerek 6znel birsey haline sokulur,
bu yiizden de 1yl olmadigt séylenir. Bu s6ziim ona ruhbilimsel goriis, biitiin eylemleri insan ruhuna
yerlestirip 6znel bir hava vererek aciklamayi bilir:

eylemciler herseyi irili ufakli hirslarindan otiirti yapmuslardir, bu hirslan yiliziinden de
ahlakli insanlar degillerdi. Makedon,.. Iskender kismen Yunanistan'l, sonra Asya'y ele gecirmedi mi,
oyleyse zaptetme hirsi vardi onda. Yaptiklarini {in ve zaptetme hirsiyla yapti, bunun kamti kendisine
in getirecek seyleri yapmayl secmesidir. Hangi bilgi¢ Ogretmen, Biiyiik Iskender'in, Sezar'in
tutkulariyla davranan, bu nedenle de ahlaksiz insanlar olduklarim kanitlanmamustir ki! Bundan da
hemen bu 6gretmenin andiklarindan daha tstiin bir kisi oldugu ortaya ¢ikar, ¢iinkii boyle tutkulari
yoktur. Asya'yr ele gecirmeye, Dara'yl, Porus'u yenmeye kalkismamus, keyfince yasanmus, hem de
yasatmistir— Boyle ruh bilimciler, tarihteki kisilerin 6zel yasamlarindan o6tiirii sahip olduklari
ozellikleri ilk planda g6z Oniinde bulundurmaktadirlar. Insan yer, icer, dostlar1, arkadaslar1 vardir,
zaman zaman duygulanir, hiddetlenir de. Biiyiik insanlarin da boyle 6zellikleri olmustur, yemis i¢mis,
su yemegi begenmis, o sarabi degilde bu sarab1 ya da su i¢mis olabilirler. Unlii sézdiir: bir vale i¢in
kahraman yoktur, ben buna sunu ekledim, —Goethe de iki y1l sonra bunu yineledi— o kisi kahraman
olmadig i¢in degil, fakat 6teki vale oldugu i¢in® Vale, kahramanmin cizmelerini ¢ikarir, yatarken
yardim eder, sampanya sevdigini bilir vb. Vale i¢in kahraman yoktur: diinya i¢in, gerceklik ve tarih
i¢in vardir kahraman. Tarihsel kisilikler, boyle valelerin elinden kurtulamazlar: hizaya getirilir, bu
ince insan uzmanlarimn ahlakiyla bir diizeye, hatta onun birka¢ basamak asagisina konulurlar.
Homeros'un krallarda kabahat bulan Thersites't biitlin zamanlar i¢in Ornektir. Ger¢i Homeros'un
zamaninda oldugu gibi kalin bir degnekle onu dovmek firsati her zaman dogmaz, ama kiskangligi,
dikkafaliligs kendine zarar verir; onu yiyip bitirecek olan sey, harika ama¢ ve kusur bulmalarinin
diinyada hi¢bir basar1 kazanmamasidir. Boylece komsusunda giildiigii sey Thersitesciligin kendi
basina gelebilir.

Ayrica bu tiirlii ruhbilimsel ¢okbilmislikte bir de celiski s6z konusudur. Kazanilan onur ve
in, sanki bunlar amaclanan seylermis¢esine kinanmaktadir. Beri yandan, bdyle insanlarin yapmak
istedikleri seylerin baskalarinca kabul gormesi, yani onlarin 6znel istenglerinin baskalarinca saygiyla
karsilanmas:1 gerektigi iddia edilmektedir. Iyi ama, onurlandirilma ve iinlenme zaten bu kabulii, o
insanlarin istedikleri seyin dogru oldugunun kabul edildigini gdstermektedir. Diinya-tarihinin
bireyleri ger¢ekte insanlarin gonliinde yatan seyin yolunu ¢izmislerdir. Yine de istenen bu kabul bir
kez ortaya ¢iktiktan sonra, bu kisiler iin ve onur ardinda kosmakla suglamirlar. Bu sug¢lamalara karsi, o
kisilerin iin ve onur ardinda olmadiklarim belirtmek yeter: ¢iinkii onlarin horgérdiikleri sey tam da
buydu, yani alisilmis-olan seyler, yiizeysel itibar, hatir1 sayilma. Asil bunlar1 hige saydiklari i¢in
yapitlarint meydana getirdiler, yoksa siradan insanlar olarak kalirlardir ve bir baskasi tinin istegini



yerine getirirdi.

Fakat bu kez de bu insanlar, bagkalarimn tamncasini aramadiklari, onlarin goriislerine
tepeden baktiklar1 i¢in suglanirlar. Tabii ki onlarin onuru kolay seyleri kiigiimsemededir. Diinyaya
getirdikleri yenilik, onlarin kendi amaci oldugu i¢in, onunla ilgili tasarimu kendilerinde buldular,
kendi ereklerine vardilar. Boylece tatmine kavustular. Baskalarinin ¢eliskisine karsin onu istediler,
duyduklar1 tatmin de buradan ileri geliyor. Biiyiik insanlar kendi amaglariyla tatmin olmay1
istemislerdir, yoksa baskalarinin ortamali amaclariyla degil. Baskalarimn amaglarina aldirmadilar,
onlarin s0ylenmesine izin verseydiler, ne kadar darkafali, ne kadar carpik ¢urpuk olduklari ortaya
cikacakti: herseyin 1iyisini onlar bildiler. Sezarin, Roma devletinin nasil olmasi gerektigi
konusundaki tasarimu en dogru tasarimdi, yasalarin auctoritas ve dignitas'a dayanmasi gerektigini,
ama dayanmadigini, bu duruma da bir son verilmesi gerektigini biliyordu. Bunu gerceklestirebildi,
cliinkii dogruydu. Cigero'ya bel baglasaydi, bir hi¢ olup gidecekti. Sezar devletin bir yalan haline
geldigini, Cicero'nun bos sozler sdyledigini, bu ¢okiintiiniin yerine baska birsey gelmesi gerektigini,
devlete kendi verecegi bi¢imin kagimilmaz oldugunu biliyordu. Boylelikle diinya-tarihi bireyleri
kendi onemli ilgi ve yararlar1 agisindan baskaca kendi halinde yararlari, kutsal haklan ciddiye
almamus, lizerlerine basip gecmis, saymamislardir, bu davranislar: nedeniyle de kinanmislardir. Ama
onlarin durumlarim ayr1 tutmak gerekir. Ilerleyen biiyiik bir kisilik yolunun iizerindeki baz1 sugsuz
ciceklen ezer, ezmek zorundadir da.

Goriiliiyor ki tutkuyla birlikte ortaya ¢ikan 6zel ilgi ve yarar genelin eyleminden ayrilamaz:
clinkii genel olan, 6zel ve belirli olan seyin ve onun olumsuzlanmasimn sonucudur. Oznel-olana
kendine 6zgii ayr1 bir ilgi karsilik olur diinya-tarihinde: bu da sonlu birseydir, dyleyse son bulacaktir.
Ikiye béliiniip birbiriyle savasan 6zel ilgilerdir, bunlardan bir taraf yenilmeye yargilidir. Ama iste
savastan, Ozelin yenilgisinden genel dogar. Genele bir zarar gelmez. Karsitlarin arasindaki savasa
katilan, tehlikeye atilan, genel degildir: o saldiriya ugramadan, zarar gérmeden arka planda kalir,
yipransinlar diye 0zel tutkular cepheye yollar. Tutkular1 kendi amaci i¢in kullanmasina usun hilesi
denilebilir, boylece usun kendini kendisiyle ortaya koydugu sey yiter, zarar goriir. Ciinki
goriiniislerin bir yam olumsuz, 6biir yam olumludur: bireyler gdzden cikarilir, kurban edilir. Ide
varolusun ve geciciligin vergisini kendi cebinden 6demez, bireylerin tutkularina odetir. Sezar
kagimlmaz olam yapmaliydi, ¢liriimiis 6zgiirliigii firlatip atmaliydi, bu kavgada kendisinin de sonu
geldi, ama zorunlu olan sey yine de kaldi: 6zgiirliik, ideye gore, dis kosullar altinda gergeklesecekti.

m Bireylerin ereklerini, tatmin duygularim gézden ¢ikarilmus, mutluluklarim ise dogal
siddete, rastlantisalliga kurban edilmis gormekten ve kendilerini de genellikle arag¢ kategorisine gore
ele almaktan hoslansak bile biitiin bunlar bizi yine de bir yamyla sallantida birakacaktir. Bu bakis
acistyla en yiiksek birseyr kavradigimizi diisiinmek bile bu kararsizligimizi ortadan kaldirmayacaktir.
Bunun nedenti, biitiin bu olaylarda, onlarin hi¢birine bagli olmayan, onlarin i¢inde yer almakla birlikte
kendinde Oncesiz-sonrasiz ve tanrisal olan birseyin bulunmasidir. Bu da ahlaksallik, torellik,
dinselliktir. Daha us- ereginin bireylerle etkinlik kazandig1 sdylenirken, bu konunun 6znel yani, 1lgi,
gereksinim ve giidiilerle, kisisel goriislerle ilgili yam1 bigimsel olarak tamtilmusti: aym konunun
sonsuz bir hakla karsimiza ¢iktigimin gosterilmesi gerekmekteydi. Bir aractan soz ettigimizde, araci
ilkin eregin disinda, ona ait olmayan birsey olarak diisiiniiriiz. Oysa gercekte dogal seyler bile,
i¢lerindeki en cansiz olam bile, ara¢ olarak kullandiklarinda, ereklerini karsilayacak bir yapida
olmalilar, erekleriyle ortaklasa bir yanlan bulunmali. Insanlar da en azindan bu tiimiiyle yiizeysel
anlamda ussal ereklerin araglaridirlar: bu erekler varolduk¢a yalmzca igerik¢e onlardan ayrilarak
Ozel ereklerini gerceklestirmezler, ayn1 zamanda o ussal erege katilirlar ve boylece kendinin-eregi
(Selbstzweck) haline gelirler, —igerik¢e insana gore daha asagi bir basamag: olusturan ve bdylece



hakli olarak ara¢ diye kullamlabilen, insan disindaki canlilardan oldugu gibi bi¢imsel bir erek’
degildir sdz konusu olan. Insanlar, bireyler eregin icerigine gore kendinin-eregidirler de. Aracin
kategorisi olarak anlamak istedigimiz sey de, yani ahlaksallik, torellik, dinsellik de bu belirlenime
sahiptir. Insan yalmzca kendisindeki tanrisal yan nedeniyle kendisinde erektir (Zweck in ihm selbst)
— baglangictan beri us ve kendinde etkin, kendini belirleyici olmasi yoniinden 6zgiirliik denen sey
nedeniyle bu boyledir. Burada daha ayrintiya girmeden, dinselligin, ahlaksalligin vb. bu noktada
temel ve kaynaklarim bulduklarini, dis zorunluluk ve rastlantisalligi kendilerinde astiklarim
sOylilyoruz. Ama unutmayalim, bunlar bireylerde ortaya ciktiklari, bireysel Ozgiirliigiin takdirine
birakildiklar1 6l¢iide bizim ilgimizi ¢ekiyor: bu belirlenim agisindan dinsel ve torel zayiflama,
bozulma, yok olma, bireylerin sorununa girmekte.

Insanliga onun yiiksek, salttk belirlenimi olarak damgasim vuran sey, iyiyi kotiiyii
ayirdetmeyi, bunlardan birini se¢meyi bilmesi, tek bir sozciikle, sorumlu olabilmesi, yalmzca
kotiilikten degil, iyilikten de sorumlu olabilmesi, sundan ya da bundan, kendisinin oldugu ve
kendisinde olan herseyden degil, fakat kendi bireysel 6zgiirliigiinii ilgilendiren i1y1 ve kétiiden sorumlu
olabilmesidir. Yalnizca hayvan, ger¢ek anlamda biitiiniiyle sorumsuz, sugsuzdur. Ancak, bu noktada
dogabilecek yanlis anlamalar1 (6rnegin, sugsuzluk denilen seyin —kotiiliigi bilecek durumda
olmamamn— boylece hor goriiliip hice sayildigim sanmayi) gidermek, 6zgiirliikk kavramu iizerine
yapilacak ayrintil1 bir arastirma kadar uzunboylu bir calismay1 gerektirirdi.

Fakat erdemin, torelligin ve dinselligin tarihteki yazgisina bakip da, yeryiiziinde iyilerin ve
dindarlarin islerinin sik sik ya da ¢ogunlukla kotii gittiginden, kotiilerin islerinin ise iyi gittiginden
yakinanlarin arasina katilmamaliyiz. Isi iyi gitmeden ¢ogunlukla zengin olma, itibarli goriinme
anlasilir. Fakat s6z konusu olan kendinde ve kendisi i¢in olan erek acisindan ise, bireylerin islerinin
o tlirlii 1y1 ya da kotii gitmesi ussal diinya-diizeninin bir 6gesi sayilamaz. Buna karsilik, diinya-
ereginden, bireylerin mutluluga olan haklarindan daha fazla bir hakla, 1yi, torel ve hak yolundaki
ereklerini uygulamaya koyup saglama baglamasi istenir. Insanlar1 ahlak yoniinden hosnutsuz birakan
—ve hosnutsuz kalmay1 da istedikleri— nokta, zamamin onlarin dogru ve 1yi bildikleri seylere deger
vermemesidir. Onlar bunlarin karsisina hakli bildikleri ve olmasi gerektigini ongordiikleri seyi
koyarlar. Bu sey ister devlet isleriyle, ister kendileriyle ilgili, kendileri i¢in kivang konusu olacak
tirden olsun, farketmemektedir. Burada tatmin arayan. artik tikel ilgi ve tutku degildir, fakat ustur,
haktir, 6zgiirliiktiir. Bu aray1s ve iddia bu sozlerle silahlanmus olarak basim yiikseltir, diinya durumu
ve olup bitenlere hosnutsuz olmamn da 6tesinde baskaldirir. Bu tiirlii duygu ve goriislere gereken
yeri, vermek i¢in, ortaya konan iddialari, son derece kesin goriisleri incelemek gerekirdi. Gegmiste
hicbir zaman bu konularla ilgili genel disiinceler simdi oldugu gibi bu derece iddia ile ortaya
atilmamusti. Tarih baslica bir tutkular savasimm gibi goziikiiyor. Zamanimizda ise, bu savasim, daha
cok kismen hakkim arayan diisiinceler, kismen de bu daha yiiksekteki arayislarin ¢ergevesi icinde
anlaminm bulan tutkularin ve 6zel ilgilerin arasinda ge¢gmekte gibidir. Usun belirlenimi, saltik erek,
bilingli 6zgiirliikk adina yapilan bu hak iddialari, boylece bir yandan saltik erekler, 6biir yandan din,
torellik ve ahlak olarak gecerlik kazanmaktalar.

Bu iddialarin kendisine ¢evrildigi devleti birazdan ele alacagiz. Dinsel, torel, ahlaksal erek
ve durumlarin dumura ugramasi, yaralar almasi ve yok olup gitmesi konusunda ise —ilerde bu konuyu
daha yakindan ele almak tizere— simdilik sunu belirtmeliyiz: biitiin o tinsel giiclerin boyle giigler
olarak tasidigr haklilik su gotiirmez, ancak, olusum bigimleri igerik ve gerceklik yolundaki gelisimleri
sinirli olabilir. Iglerinde tasidiklar1 sey, genel yanlari sonsuzdur ama bu nedenle dis dogamn
iliskilerine, rastlantisallifa boyun egerler. Bu yiizden de bu yanlariyla gecicidirler, dumura ugrar,
yaralar alirlar. Din ve torellik, kendi ig¢lerinde genel Ozler olarak, bireyin ruhunda egitim ve



gelisimden Once de asillarina ve kavramlarina uygunlukla var olma 6zelligine sahiptirler. Simirli bir
yasam siiren birinin —bir ¢obanin, bir kdyliiniin— dinselligi, gelismemis yogunlugu ve az sayidaki
yalin yasam kosullariyla simirl olusuyla sonsuz deger kazamr. Bu deger, bilgileri gelismis, zengin bir
varolusun iliski ve eylemlerinin i¢inde yasayan birinin dinsellik ve torelliginin degerine denktir. Bu
icerdeki merkez, 6znel ozgiirliigiin hakli oldugu bu yalin alan, bu istek, karar ve eylem ocag, bireyin
sorum ve degerinden ayrilmayan, onun dncesiz-sonrasiz yargl yeri olan vicdanimn bu soyut icerig,
dokunulmaz birseydir: diinya-tarihinin kuru giiriiltiilerini duymadig gibi, zamanin yalmzca ytizeydeki
degismelerinin degil, 6zgiirliik kavraminin zorunlugundan dogan degismelerinin de disindadir. Ancak
genel olarak sunu gézden kagirmamali: diinyada soylu ve yliksek bulunarak hakli goriilen herseyin
istinde daha bir yiikseg vardir. Diinya-tininin hakliligr biitiin 6zel hakliliklarin 6tesine gecer:
bunlara da hakkim o verir, ama onlar1 kendine ortak yaparken yine de ti- kellige yargilayacak
bi¢cimde.

Diinya-tininin kendi kavramum gerc¢eklestirirken kullandig araglar iizerine bu kadar yeter.
Kisaca, us eyleyen 0zneler i¢in tozel 6z olmakla birlikte yine de ilk onlarin karanliktaki arka-plamnda
goziikiiyorsa, bu oznelerin eylemi soyuttur. Bireyleri yalmzca eyleyen kisiler olarak degil, yalnizca
ozel, kendileriyle simirlanmus erekleriyle degil, fakat din ve torelliklerinin somut icerigiyle ele
alirsak konu cetrefillesir ve zorlasir, ¢iinkii bu din ve torellikler ustan ve onun saltik hakliligindan
pay alan belirlenimlerdir. Burada artik diipediiz bir arag-erek iliskisi gegerliligini yitirir. Tinin saltik
eregl ile 1lgili ana bakis noktalarim kisaca gdzden ge¢irmis oluyoruz.



¢) Gerceklesme Malzemesi

Uciincii nokta, bu araglarla gerceklesen eregin ne oldugu, onun gergeklikteki olusumudur.
Araglardan s6z edildi, ama 6znel sonlu bir eregin uygulamaya konulmasinda, onun gerceklesmesi i¢in
bulunmas1 ya da saglanmasi gereken bir de malzeme 6gesi var. Sorulacak soru sudur: usa uygun son
eregin kendisine uygulanacag malzeme hangisidir?

A Tarihsel yasamdaki degismeler, i¢inde kendilerini gosterdikleri birseyi varsayarlar.
Fakat, gordiigiimiiz gibi, bu degismeler 6znel istencle varlik sahnesine konmuslardir. Oyleyse burada
da ilk akla gelen yan yine 6znedir, insanin gereksinimleridir, 6znellik adina ne varsa odur. Ussal olan
sey, insamn bilme ve istemesinde, bu malzemede varligim kazamir. Oznel isteng, bir gergekligin
dogru karsilig olan, yoneldigi erek agisindan, diinya-tarihindeki biiyiik bir tutku olarak ele alindi. Bu
eregin gerceklikte dogru bir karsilign vardir. Oznel isteng siurli tutkularla bagimhidir ve tikel
ereklerinin ancak bu bagimlilik i¢inde tatmin edildigini goriir. Fakat, gosterdigimiz gibi, onun bir de
tozsel bir yasamu, 0ziine uygun olarak i¢inde yasadig bir gercekligi vardir, bu gercekligi kendisine
varolus eregi yapar. Bu 0zsel yan, yani 0znel istengle genelin olusturdugu birlik, torel biitiindiir,
somut bigimiyle de devlet. Devlet, bireyin —birey geneli bilip istedigi ve ona inandig1 6l¢lide—
kendisinde Ozgiirliigiine sahip oldugu ve onun tadim ¢ikardig gergekliktir. Devlet boylece Oteki
somut yanlarin, tiizenin, sanatin, torelerin, yasamin kolayliklarimn bulugma noktasi olur. Devlette
ozgiirliik nesnelesir ve olumlu olarak gerceklesir. Ancak bunu, tek kisinin 6znel istenci genel isteng
sayesinde uygulama buluyormus, bu uygulamanmin keyfini siirliyormus ve genel isten¢ onun ig¢in bir
aragmus gibi, distinmemek gerekir. Devlet, herkesin yasamina kisitlamalar getiren, bir insan
toplagsmas1 da degildir. Eger 6znelerden herbirinin kendi 6zgiirliigiinii, herkese kii¢iik bir 6zgiirliik
alam birakan genel bir sinirlama ve kisitlamayla kazandigr samlirsa, 6zgiirliik yalmzca olumsuz
bigimde diisiiniilmiis olur: tersine, hak. torellik, devlet, yalmz bunlardir olumlu anlamda &zgiirliik.
Ozgiirliik yalmz bunlarla 6zgiirliik olur. Tek kisinin keyfe kalmis davramislar dzgiirliik degildir.
Kisitlanan 6zgiirliik, tek tek gereksinimlerle ilgili olan, canminin istedigi gibi davranma 6zgiilltigiidiir.

Insan yalmzca devlette ussal varliga kavusur. Egitimin tiim amaci, bireyi &znellikten
kurtarip ona devlet i¢inde nesnellik kazandirmaktir. Tabii ki bir birey, devleti su ya da bu istegine
erismek i¢in arag olarak kullanabilir. Ancak aslolan, herkesin bir seyi kendisi istemesi ve o seyle, is
ve durumla ilgisiz olam bir yana atmasidir. Insan biitiin insanligin1 devlete bor¢ludur: 6zii yalnizca
oradadir. Insan sahip oldugu biitiin degere, tiim tinsel gerceklige devlet sayesinde sahiptir. Ciinkii
onun tinsel gercekligi, bilen kisi olarak kendi 6ziiniin, us yaninin onun i¢in nesnelesmesi, nesnellik ve
dolaysiz bir varolus kazanmasidir: ancak boyle bilinglenir, ancak bdyle torel olur, devletin tiizel
yasamunda yerini alir. Cilinkii dogru-olan, genel ve Oznel istencin birligidir: genel de devlette,
yasalarla, genel ve usa uygun belirlenimlerle ortaya cikar.

Oznel isteng, yani tutku, eyleyicidir, gerceklestiricidir, ide ise igerde yer alir: devlet
varolan, gercek torel yasamdir. Clinkii devlet, genel, 6zsel istencle 6znel istencin birligidir, bu da
torelliktir. Bu birligin i¢inde yasayan bireyin torel bir yasamu, bu tozsellikten ayrilmayan bir degeri
olur. Sophokles'in Antigone'si soyle der: tanrisal buyruklarin diinii bugiinii yoktur, sonsuz olarak
yasarlar, kimse ne zaman ortaya c¢iktiklarim sdyleyemez. Torelligin yasalar1 rastlantisal degildir,
ussalliin ta kendisidir. Insanlarin gercek eylemlerinde ve diisiincelerinde yalmzca tdzselin gegerli
olup bu gecerliligin kalic1 olmasi, iste devletin amaci budur. Usun saltik yararinadir bu torel biitiiniin
varolmasi: kahramanlarin, her ne kadar tam yetkinlikle olmasa da, devletleri kurma yolundaki hak
iddialar1 ve buna katkilar1 da usun yararinadir. Devlet yurttaslarin yiizii suyu hiirmetine var degildir.
Denilebilir ki, devlet erektir, otekiler de aletleri. Yine de bu genel erek-arag iliskisi buraya uymuyor.



Clinkii devlet yurttaslarin karsisinda yer alan soyut birsey degildir: tersine higbir orgamin ne erek ne
de ara¢ oldugu organik yasamun 6geleri gibidir yurttaglar. Devletin tanrisal yam, yeryiiziinde
varoldugu bi¢cimiyle, idedir.

Devletin 6zii térel canliliktir. Bu da genel ve 6znel istenglerin birlesmesinde ortaya ¢ikar.
Isteng etkinliktir, bu etkinlik dznel isteng olarak dis diinyada karsitini bulur. Istencin ilkesi kendi-icin-
olmadir: bu da dislanmay1 ve sonlulugu getirir. Insanin istencinin simrsiz, diisiincesinin ise sinirh
oldugu dogru degildir, dogru-olan bunun tam tersidir. Buna karsilik isteng, kendinde ve kendisi i¢in
oldugu bicime gore ele alinacak olursa, boylece dis diinyanin karsiti olmaktan ¢ikmus olur, biitliniiyle
genel birsey haline gelir. Artik isten¢ kendinde giictiir, genel giiciin, doganin ve tinin 6ziidiir. Bu 6z,
doganmin ve tinin efendisi gibi diisiiniilebilir. Bu 6zne, doganin ve tinin bu efendisi yine de baska
birseyin karsisinda yer alir. Oysa saltik giic kendisinden bagka birseyin degil kendi kendisinin
efendisidir, kendi i¢indeki diisiingemedir, kisiliktir. Bu kendi i¢indeki diisiingeme kendisiyle yalin bir
iligkidir, bir varolustur: gii¢c, kendindeki diisiingeme olarak, dolaysiz ger¢ekliktir. Bu gerceklik ise
bilmek demektir, giderek bilen kisi olmak demektir, bu da insan bireyidir. Genel tin insan bilinci
olarak vardir. Insan bu varolustur, bilmenin bu kendisi-i¢in-olmasidir. Tin, kendini bilen, kendini
ozne olarak alan tin oldugu 6l¢iide dolaysiz bir varolus olarak karsimiza ¢ikar: bu da insan bilincidir.

Genel istence uygun davranmak, yani devlet i¢in gegerli olan neyse onu kendine genel erek
yapmak bir aligkanliktir. En ilkel devlette bile bir istencin 6tekine boyun egdigini goriiyoruz: ama bu
bireyin kendi istenci olmamasi anlamunda degildir, kendi tikel istencinin gegerli olmamasi
anlanmindadir. Insamn aklindaki esintilerin, gelip gecici isteklerin gecerligi yoktur. Bdyle daha
gelismemis durumdaki bir devlette de istencin tikel yanindan vazgecilir, 6zlii olan genel istengtir.
Tikel isten¢ az da olsa baskiya girerse, kendi icine ¢ekilir. Genelin varligt i¢in zorunlu ilk 6ge.
burada devlette ortaya ¢ikan bilme diisiinme 6gesidir. Yalmz bu taban iizerinde, yani devlette sanat
ve din diye birsey olabilir. Kendilerini kendi i¢lerinde ussal bi¢gimde orgiitlemis halklar1 gdzoniinde
bulunduruyoruz. Diinya-tarihinde yalmz devlet kurmus halklarin sdzii edilebilir. Uzerinde higbir sey
bitmeyen bir adada, herseyden tam uzak olarak devlet kurulabilecegi samilmasin. Gergi tarihteki biitiin
biiyiik adamlar yapitlarim tek basina meydana getirdiler, ama onlar, devletin zaten meydana getirmis
oldugu sey ne 1se onu kendileri i¢in istemislerdir. Genel-olan, tek insanin kafasindaki birsey degildir,
varolus alanina girmesi gerekir. Devlet iste genelin gegerlilik kazandig varolus alamdir. Burada
igerdeki ayn1 zamanda disarda ve gercektir. Gergeklik elbette dis coklugu getirir, ama ¢okluk burada
genelligiyle kavranmaktadir.

Genel 1de devlette goriiniis alamna girer. Goriiniis deyiminin burada alisilmis anlamda
kullamlmadigina dikkat etmek gerekir. Alisilmig anlanmina gore erk (Kraft) ile goriiniisii, birini 6z1i,
otekini Ozsliz, digsal sayarak ayirmaktayiz. Ancak erk kategorisinde heniiz somut bir belirlenim
yoktur. Bunun karsisinda, tin yani somut kavram neredeyse, orada goriiniis Ozliilik kazanir.
Goriiniisiinii kendinden ayirdetmesi tinin kendi eylemidir, eylemlestirmedir. Eylemi insamn oldugu
seydir, eylemlerinin dizisi kendisini yaptig1 seyi gosterir. Boylece tin 6zde enerjidir, goriiniisiinden
soyutlama yapilamaz. Tin goriinerek kendini belli kilar, somut dogasimin 6gesi budur: kendini
belirlemeyen tin, anlakin soyutlamasidir. Tinin goriinmesi, kendini belirlemesidir, bu goriiniisii
devletler ve bireylerdeki bicimiyle ele alacagiz.

Tinsel birey olarak halka, kendi i¢inde liyelere ayrilarak organik bir biitiin olusturdugu
Olctlide, devlet diyoruz. Bu adlandirma, devlet ve tiizesiyle, din, bilim ve sanattan ayr1 olarak yalmzca
politik yan séylenmek istendigi i¢in iki anlamli olarak kaliyor. Fakat burada devleti daha genis bir
anlamda, hiikiimdarlik (Reich) deyiminde oldugu gibi tinsel goriiniisiiyle anlamak, almak gerekir.
Demek ki, halki tinsel bir birey olarak diistiniiyor ve onda ilkin dissal yam vurgulamak yerine, zaten



halkin tini diye adlandirdiginiz seyi, yani dogru olarak oldugu seyi, 6zii iizerindeki kendisinin
bilincini, kendisi i¢in dogru olan neyse onu, bir halkta yasayan ve ona egemen olan tinsel giicleri ele
aliyoruz. Bir devlette ortaya ¢ikan ve bilinen genellik, varolan herseyi i¢ine alabilen form olarak, bir
ulusun kiiltiiriinii meydana getiren seydir. Bu genellik formunu kazanan ve devletin olusturdugu ve
somut gerceklige karsilik olan belirli i¢erik ise halkin tininin kendisidir. Gergek devlet biitiin tek tek
islerinde, savaslarinda, kurumlarinda vb. bu tin tarafindan yonetilir. Buradaki tinsel igerik saglamdir,
dayanaklidir, keyfe kalmishigin, tikelligin, esintinin, bireyselligin, rastlantinin 6tesindedir. Bunlarla
dogasinmin bir iliskisi yoktur: bir kentin, bir tarlamn iizerinden kalkan ugusan toz gibidir bunlar. Bu
tinsel igerik, halkin tini oldugu Ol¢iide aym zamanda bireye Oziinii verir. O insanlart birbirine
baglayan kutsal seydir. Tim 6zel mutluluklarin, 6zel isteklerin kendisine bagli oldugu tek ve ayn
yasamdir, o bliyiik bir varlik, biiylik bir erek, biiyiik bir igeriktir.

O halde devlet, diinya-tarihinin daha yakindan belirlenmis konusudur, 6zgiirliikk onda
nesnellik kazamr ve bu nesnelligin tadini ¢ikararak yasar. Clinkii yasa, tinin nesnelligidir,
dogrulanmus istenctir. Yalnizca yasaya boyun egen isteng 6zgiirdiir: kendisinde kalarak 6zgiir oldugu
icin. Devlet ya da anavatan, vatandaslar1 yasalara boyun egdirerek onlarin 6znel istenclerinden bir
varolus ortakligt meydana getirdigi dlcilide, 6zgiirlilk ve zorunluluk karsitligi ortadan kalkar. Ussal-
olan tozselligiyle zorunludur, biz de onu yasa olarak tanidigimiz ve kendi 6ziimiiziin t6zii bildigimiz
Olgiide Ozgiiriiz: bu durumda nesnel ve 6znel isteng barisir ve ayni aydinlik biitiinde birlesir. Ciinkii
devletin torelligi, herkesin kendi kamsinmin egemen oldugu. diisiingenmis ahlak degildir: bu daha ¢ok
cagimizin gorlsiidiir. buna karsilik asil ve antik goriisiin temelinde herkesin bir 6devi oldugu
diisiincesi yatar. Atinali bir yurttas i¢giidiisiiniin kendisine gosterdigi sey neyse onu yapiyordu. Kendi
eyleminin konusu olan sey lizerinde diislingedigimde, bunu istencimle yaptigim bilinci uyanmalidir
bende. Torellik ise 6devdir, tozsel haktir, hakli olarak denildigi gibi ikinci dogadir. Bunun da nedeni
insanin ilk dogasimin dolaysiz, hayvansi varligl olmasidir.

m Devletin dogasimin ne oldugu anlatildi. Burada bu konuyla ilgili olarak zamanimizin
kuramlarinda oldu-bittiye, onyargiya doniismiis cesitli yanlislarin bulundugunu hatirlamak gerekir.
Bunlardan yalmzca birkagim, 6zellikle, tarihin eregi ile ilgili olanlar1 ele almak istiyoruz.

Ik karsimiza cikan goriis, Ozgiirliigiin gerceklesmesi olarak tammladigimiz devlet
kavramimin tam karsitidir: insamn dogal olarak 6zgiir oldugu, toplumda ve kagimlmaz olarak i¢ine
girdigi devlette ise bu dogal 6zgiirliige simr koymak zorunlulugunun dogdugu soylenir. insanin dogal
olarak 6zgiir oldugu —eger bundan kavramina, yalmzca belirlenimine gore yalmzca kendinde 6zgiir
oldugu anlasiliyorsa— tlimiiyle dogrudur: bir nesnenin dogas1 kavramindan baska birsey olamaz.
Ancak bundan aym zamanda insanin yalmzca kendi dogal dolaysiz varligina gore nasil oldugu
anlasilmakta ve tiimcenin anlamina bu da eklenmektedir. Bu yoldan, insanin dogal haklarina sahip
oldugu, sinirsiz bir uygulamayla 6zgiirliigiiniin tam tadina vardig bir dogal durum varsayilmaktadir.
Bu varsayimin tarihsel gecerligi yoktur —onu ciddiye alarak bdyle bir durumun gliniimiizde ya da
gecmiste bir yerde ortaya ¢iktigim kamtlamak gii¢ olurdu. Elbette insamn yabanilik i¢inde yasadig
durumlar gosterilebilir, ama bunlar kaba isteklerle ve siddet eylemleriyle baglantilidirlar, ne kadar
cok gelismemis olsalar da 6zgiirliigl kisitlayan toplumsal diizenlemelerle birlikte ortaya ¢ikarlar. Bu
varsayim, kuramsal diisiincenin karisik tasarimlarindan biridir, agzindan kacirdig, sonra da tarihsel
bir kamt bulunmadan gercek siisii verdigi s6zlere dayanir.

A Tarihe dogal durumla, bir sugsuzluk durumuyla baslanmak isteniyor. Bizim tin
kavramimiza gore, tinin bu ilk durumu, onun heniiz ger¢eklik kazanmadig bir Ozglr olmayis
durumudur. Bu goriisiin temelinde bir yanlis anlama yatmaktadir. Eger doga sozciigii birseyin 0ziinii,
kavramim anlatiyorsa, dogal durum, dogal hak, insanmin kendi kavramina, tinin kavramina gore sahip



oldugu durum ve hakki gostermektedir. Ama bu nokta tinin dogal durumunda oldugu seyle
karistirtlmamalidir. Bu durum 6zgiir olmayis, duyusal gorii i¢inde yasayis durumudur: Exeundum est e
statli naturae (Spinoza). Bu nedenledir ki insanligin ilk durumunu anlatan geleneklerle, 6rnegin
Musevi gelenegiyle ise baslamiyoruz ve gelenege, orada biliciligin ger¢eklesmeye basladig noktada
deginiyoruz. Gelenek burada tarihsel kimlik kazanmaya basliyor: daha 6nce asla halklarin kiiltiiriiniin
bir pargasi olmamusti,

m Eger boyle bir dogal durumu empirik olarak varlik alamnda buluyorsak, bunu onun
kavramina bor¢luyuz. Dolaysizin ve dogalin idealitesi olarak Ozgiirlik kendisi dolaysiz ve dogal
birsey degildir, ilkin kazamlmas1 gereken birseydir, bu kazamilma da bilme ve istemenin egitimden
gecisini saglayacak sonsuz bir dolayim yoluyla olur. Bu nedenle dogal durum, daha ¢ok haksizlik,
siddet,'dizginlenmemis dogal i¢giidii, insanlik dis1 eylemler ve duygulammlar durumudur. Bu duruma
en basta toplum ve devlet tarafindan simrlar getirilir: duygulanimlar ve kaba iggiidiiler, ama aym
zamanda {lzerinde diisiingenmis keyfilikler, kiiltliriin yarattigt gereksinimler, istek ve tutkular
stmrlamr. Bu sinirlama, 6zgiirliik biling ve isteyisinin, aslina, yani usa ve kavramina uygunlukla ilkin
gerceklik alanina girmesini saglayan dolayimin bir parcasidir. Kavramimin geregi olarak 6zgiirliigi
ozgiirliik yapan seyler hak ve torelliktir: bunlar da kendinde ve kendisi i¢in olan genel 6zsellikler,
nesneler ve ereklerdir. Duyusalliktan kendini ayirarak, gelisimini ona kars1 yapan diisiinme etkinligi,
bu 6z- sellik, nesne ve erekleri ortaya ¢ikarir, ama aym etkinlik ilkin onlan yeniden duyusal isteng
alanina, hem de bu istenci zorlayarak sokmali, orayla kaynastirmalidir. Ozgiirliigii yalmz bicimsel,
O0znel anlamda, onun asil 6ziinii meydana getiren nesne ve ereklerden soyutlayarak ele almak, hep
yapilan bir yanhishiktir: boylelikle, tek-kisi olarak bireyin icerigi neyse onun yalmzca bir yanim
olusturan icgiidii, istek, tutku istedigini yapma ve keyfe kalmuslik 6zgiirlilk olarak kabul edilir,
bunlarin simirlanmasi1 da Ozglrliigiin simrlanmast sanilir. Oysa bu tiirlii simrlama daha ¢ok
ozgiirlesmenin kosuludur. Toplum ve devlet de daha ¢ok 6zgiirliigiin gerceklestigi durumlardir.

Ikinci olarak hakkin yasal bi¢cim kazanmasina karsi duran baska bir tasarimu ele almak
gerekiyor. Ataerkillik durumu, ya toplumun biitiinii ya da onun bazi boliimleri igin, tiizel 0geyle
birlikte tore ve duygu 6gesinin de tatmine kavustugunu, adaletin i¢erik agisindan da yalmzca bunlarla
bagint1 i¢inde yerine getirildigini gosteren durum olarak kabul edilmektedir. Ataerkillik durumunun
temelinde aile iliskisi bulunmaktadir. Aile iliskisi en basta torelligi dile getirir. Devletin temsil ettigi
torellik ise ikinci, bilingle gelismis torelliktir. Ataerkil aile iliskisi bir ge¢is durumunu gosterir: aile
coktan bir kavim ya da halk haline gelmis, aileyi birlestiren bag, bir sevgi ve giiven bagi olmaktan
¢ikmus, bir hizmet bag haline gelmistir. —Ilkin ailedeki torelligin ne oldugunu gorelim. Aile
yalmzca bir kisi gibidir: tiyeleri kendi kisiliklerinden (bununla birlikte tiizel iliskiden, ayrica daha
baska 0zel ¢ikar ve bencilliklerden de) ya birbirleri i¢in vazge¢mislerdir (anababalar) ya da bu
kisilige heniiz varmamuslardir (ilkin daha 6nce anlatilan dogal durum i¢inde bulunan cocuklar).
Boylece de duygu birligi i¢indedirler, birbirlerine sevgi, giiven duyarlar, inanirlar: sevgide birey
kendi bilincini 6teki bireyin bilincinde edinir, o bilingte dislasir, karsilikli dislagsma iginde bulur.
Gereksinimlerin ve yasamin dis kosullarimin gerektirdigi yarar ve cikar iliskileri —Ornegin aile
icinde ¢ocuklarin yetistirilmesinde— ortak bir eredi olusturur. Ailenin tini, penatlar, tipki devlette
ortaya ¢1- kan halk-tini gibi 6zsel, bir tozdiir ve her ikisinde de torellik, bireysel kisilik ve ilgilerden
vazgecilmesini, bunlarin duygu, biling ve istek olarak bir yana birakilmasim gerektirir. Ancak
ailedeki bu birlik 6ziinde duyusaldir, dogallikla cer¢evelenmis olarak kalir. Ailenin kutsalliginmin
devletce en derin bir saygiyla karsilanmasi gerekir: onun sayesindedir ki devlet kendi uyruklari
arasinda, devletin biitiinliigiinii olusturacak tabam yapan bireyleri bulur. Bu bireyler ise devlet i¢cinde
torellesmislerdir (yoksa kendilerinden bdyle degildirler). Ancak ailenin ataerkil bir biitiine dogru



genislemesi, hisimlik bagini, yani bu tabanin dogal yamm asar ve bunun da 6tesinde bireylerin kisilik
diizeyinde gelisme gostermeleri aranir.

Ataerkil iliskiyi daha genis kapsammyla ele almak bizi teokrasi devlet bicimine
vardiracaktir: ataerkil kabilenin bas1 ayn1 zamanda bu kabilenin din biiyliglidiir. Aile heniiz toplum ve
devletten ayrilmamussa, dinin aileden ayrilmasi da heniiz olmamis demektir, hele kutsallik duygu
olarak yasiyorsa bu ayrisma daha az olacak demektir.

A Diinyada boyle durumlara pek ¢ok rastlamyor: devletler de kismen ailelerin
birlesmesiyle olusuyor. Aile de torel bir biitiindiir, ama tin burada sevgi bigimindedir. Yine burada
da her liye kendini biitiine ait olarak gormektedir: bencillikle kendi i¢in degil, biitiin aile igin
caligsmaktadir. Fakat devletin tini bu tarz torellikten, penatlarin torelliginden ayridir. Devlette tin,
sevgl, duygu biciminde degil, biling, isteme ve bilme bigiminde vardir. Devletin goziinde ailenin
genelligi dogal bir asama gibidir: toreler, torel varligin dolaysiz varolma bigimidir.

Ama devleti devlet yapan yasalardir. Yani tore diipediiz dolaysiz bir bigimde degil, asil
genelligiyle, bu genelligin bilinmesiyle vardir. Genelin bilinmesi, devletin tinsel yoniinii olusturur.
Birey yasalara boyun eger ve bu boyun egme ile 6zgiir oldugunu bilir: boylelikle kendi istenci ile
karsilasir. Oyleyse burada bilme ve isteme birlesir. Bundan 6tiirii de devlette bireylerin bagimsizlig
s0z konusudur: ¢iinkii onlar bilen kisilerdir, yani bildikleri genelin karsisina kendi benlerini koyarlar.
Ailede bu bagimsizlik yoktur: onun {iyelerini birlestiren sey, dogal icgiidiidiir. Kendilerindeki
diistingemeyle ilkin devlette varolurlar. Devlette bireylerin karsisinda duran, onlara karsi olan seyle
onlarin bagimsizliginin ayirimu baslar. Devleti kendinde somut bir varlik yapan us 6gesidir bu.

Halkin kendi ic¢inde nasil ayrim kazandigi konusunu, tinin kendi etkinligiyle, kendini
belirlemesini ve bundan otiirii de goriiniisiiniin 6zsel bir zorunluluk kazanmasim daha yakindan
gormemiz gerekiyor. Ciinkii tin boylece tin olmaktadir. Bir halktan s6z ettigimizde, onun tininin
ayiristigl giicleri agiklayabilmeliyiz. Bu ozel giicler, din, anayasa, yurttaslik hakkim i¢ine alacak
bi¢imde tiizel dizge, endiistri, mesleklerin biitlinii. sanatlar, bilim ve haklar1 birbirinden ayiran askeri
yon, yiireklilik yoniidiir. Konuyu genel olarak ele alirsak, bu birbirinden ayrilan 6geler ortaya cikar.
Bir halkin tarihinde kendini gdsteren biitiin yonler birbirine siki sikiya baglidir. Bir halkin tarihi,
tinin, kendisiyle ilgili olarak sahip oldugu kavramun damgasim ¢esitli alanlara basmasindan baska bir
sey degildir.

Bu alanlar, devlet, din, sanat, tiize, baska uluslarla iliskilerdir; biitlin bunlar, tinin
kendisiyle 1lgili kavramim gergeklestirme. kendini gorme, kendini hazir bir diinya olarak bilme, —
tipki sanatgimin kendi Oziinii yapit olarak keyifle karsisina koymasinda oldugu gibi— kendine kendi
yapiti olarak sahip olma bic¢imleridir. Halk-tininin tiriinleri arasinda, dedigimiz gibi, aym zamanda
din vb. var. Bunlar onun alinyazisidir, eylemleridir: kendi kavramimin anlatimindan bagka birsey
degildir. Bir halkin dini, yasalari, torelligi, bilimlerin, sanatlarin, tiizel iliskilerin durumu, basarilari,
fiziksel gereksinimlerini karsilamasi igin endiistri, tiim almna yazilanlar, savasta ve barista
komgulariyla iliskileri, bunlarin hepsi icerden birbirine baglidir, Montesquieu'nun saptadig,
incelikleriyle isleyip gostermeye calistigi bir noktadir bu. Bu nokta ¢ok yonliiliigiiyle onemlidir,
ornegin Hint dininin Avrupalilarin tinsel 6zgiirliigiiyle bagdagmamas1 ve birbirinden ¢ogun uzak olan
anayasalarin belli bir dinle bagdasmazlig gibi. Beri yandan bu konu ¢ok bos sozlere de elverislidir.
Alisilmis olarak boyle seyler her firsatta sOylenir, dise dokunur higbir sey anlatilmadan sayfalar,
kitaplar doldurulur. Kimi sanatlar1 yiiksek bir yetkinlik derecesine vardiran halklar vardir, 6rnegin
Cinliler ve Hintliler. Cinliler nasil kullanacaklarim bilmeden barutu buldular; Hintlilerde ise siir
sanati ¢ok parlak iiriinler verdi, ama sanat onlar1 6zgiirliige, hak kavramina vardirmadi. Bu tek tiik
tirettikleri seylere yiizeysel olarak bakip da bundan kiiltiirlerinin her alanda boyle oldugu sonucu



cikarilirsa, bu ¢ok biiyiik bir yanlislik olur. Doniip dolasip gelecegimiz nokta ne tiirden bir baglamin
ger¢ekten varoldugu noktasidir. Ama isin bu yanmna Onem verilmiyor, samliyor ki c¢esitli
belirlenimlerin hepsi birbiriyle baglantilidir: oysa burada ¢esitli yanlara egemen olan belirleyici
tinsel bir ilke s6zkonusudur. Bu ilke halktaki kendisinin-bilincidir, halklarin alinyazisim etkileyen
glic odur. Bir halkin kiiltiirliniin ¢esitli yanlari, tinin kendi kendisiyle iligkileridir: tin halklara kendisi
bi¢im verir, tini tamrsak, ancak o zaman iligkileri tammaya baslariz. Halk-tinin tézselligi ruhlara
yeraltt diinyasinmin yolunu gosteren Hermes gibi diisiiniilmeli, o da bu tozselligiyle bir halkin
bireylerinin Onciisii ve rehberi olur. Bireylerin 6nemi de burada ortaya ¢ikar.

m Devletin bireylerde yasamasina, bu canliliga, torellik denir. Devletin yasalar1 ve
diizenlemeleri bireyin yasalar1 ve diizenlemeleridir: s6z konusu olan, onun haklaridir, kendi vatam.
anavatam olarak, dogasi, toprag1 hava ve sular1 tizerindeki kullanma ve egelik hakki buraya girer. Bu
devletin tarihi, eylemleri, atalarimin eylemleri onundur, amlarinda yasarlar, bunlarin basarilar1 da
simdi onundur. Sahip c¢iktifi 6l¢lide hepsi ona aittir, ¢iinkii biitiin bunlar bireyin toziinii, varligin
meydana getirir. Tasarimlarda bunlar canli kalir, istenci yasalarin, anavatanin isteklerinden ayrilmaz.
Bir Ingilize sorun, A size kendisinin ve yurttaslarinin Giiney Hindistan't ve Okyanus'u ellerine
gecirdiklerini, diinya tecimine egemen olduklarim, parlamentolar1 ve yeminli yargi¢lar: oldugunu vb.
anlatacaktir. m Bir halkin 6ziinii ve tinini meydana getiren, iste bu tinsel ortakliktir. Tinsel oldugu i¢in
de biitiin belirlenimlerini yalin bir 6zde toplayarak kendisini tek bir gii¢, tek bir 6z bi¢iminde
saptamalidir. Ornegin Athene iki anlamlidir: hem tiimiiyle devlettir, hem de bu tiimiin tini olarak
tanricadir. Bireyler halka aittir: her birey kendi halkinin ¢ocugudur, hem de devlet gelisme icinde
oldugu dl¢iide, kendi zamanimin ¢ocugu. Kimse kendi zamammn gerisinde degildir, onu asamadig
gibi. Bu tinsel 6z onundur, onu temil eder: kendisinden ¢iktig1 ve ayrica iizerinde durdugu seydir. m
Bu nokta her bireydeki nesnel yam meydana getirir, bunun disinda hersey bi¢cimseldir.

m Sozkonusu olan halk-tini belli bir tindir, az 6nce sdylendigi gibi de, gelisiminin tarihsel
asamasina gore belirlidir. Bu tin, halkin bilincinin, tanitilan baska formlarim temellendirir, onlara
icerigini verir. A Cinkil tin, kendisi iizerindeki bilinci nedeniyle kendisine nesne olmalidir,
nesnellik de hemen ayrimlar getirir. Bu ayrimlar nesnel tinin ayri ayri1 alanlarina karsilik olur,
bunlardan da bir biitiinliik dogar, tipki ruh dedigimiz seyin kendi iiyelerinin bir dizgesi olmasi, bu
tiyelerin yalin bir birlik kuracak bi¢imde bir araya gelmelerinden olugmasi gibi. m Tin kendi
ozselligine gore, Oziin kendisidir, tanr1 olarak tasarlanan, sayilan ve sevilen bir bireyselliktir: —bu
dinde boyledir— sanatta kendini imge ve gorii olarak gosterir ve felsefede diisiince yoluyla tanimp
kavranir. Biitiin bu olusumlar t6z icerik ve nesnelerinin temel 6zdesligi nedeniyle, devletin tininden
ayrilmaz bir biitiin meydana getirirler: yalmz bu dinle birlikte bu devlet bicimi varolabilir, tipki
bunun gibi bu devlette yalmzca bu felsefe ve bu sanat ortaya ¢ikabilecegi gibi.

Bu gortiis, devletlerin anayasalarim dinden bagimsiz olarak kaleme alip yiiriirliige sokmak
isteyen giiniimiize 0zgl budalalik karsisinda ayr1 bir 6nem kazanmaktadir. Katoliklik, —her ne kadar
protestanlikla birlikte aym Hiristiyan dini i¢inde yer aliyorsa da,— protestanlik ilkelerine gore hakli
goriilen, devletin i¢ adaletini ve torelligini tanimamaktadir. Devlet haklarinin, anayasanin bu tiirlii
ayr1 tutulmasi, hakki ve torelligi kendinde, tozsel birsey olarak tammayan katolikligin bu tutumu
nedeniyle kag¢inilmaz oluyor. Ancak ig¢sellikten, insan vicdanmimin varabilecedi bu en son kutsallik
derecesinden, dinin asil makam ve yerini buldugu bu sessiz diinyadan kopardiklarinda devlet
haklariyla ilgili ilkeler ve diizenlemeler de gercek bir merkezden yoksun soyutlamalara doniismekte,
belirsizlik i¢inde kalmaktadir.

A iki 6ge tizerinde durduk: biri saltik sénerek olarak 6zgiirliik idesi, dteki ise bunun araci
olan 6znel yan, yani tiim canlilifiyla, devinim ve etkinligiyle bilme ve istemenin 6znel yan. Devleti



torel biitlinliik ve 0zgiirliiglin realitesi ve bu her ikisinin nesnel birligi olarak tamdik. Her ne kadar
anlatirken bu iki yan birbirinden ayirdettikse de, aslinda bunlar bir baglam i¢indedir, tek baslarina
ele alinsalar da bu baglam yine oradadir. Bir yandan ideyi kendi belirlenimine gore, yani kendini
kendine erek yaparak kendini bilip isteyen Ozgiirlilk olarak tamidik. Bu aym zamanda usun yalin
kavramudir, hem de 6zne dedigimiz seydir, yani kendisinin- bilinci, diinyadaki varligiyla tin. Beri
yandan 0znelligi ele alacak olursak, 6znel bilip istemenin diistinmeyle bir oldugunu goriiriiz. Fakat
eger diisiinerek bilip istiyorsam, genel nesneyi, kendinde ve kendisi i¢in ussal olan seyin tozsel yamm
istiyorum demektir. Boylece nesnel yan olan kavramla 6znel yan arasinda kendinde kalici olan bir
birlesmenin ortaya c¢iktifim goriiyoruz. Bu birlesmenin nesnel varligi devlettir, devlet ise, halk
yasaminin Obilir somut yanlarim, sanatin, tiizenin, torelerin, dinin, bilimin temelini ve merkezini
olusturur. Her tiirlii tinsel eylemin tek eregi, bu birlesmenin, yani 6zgiirliigiin bilincine varmaktir. Bu
tir bilingli birlesmenin getirdigi olusumlarin en baginda din gelmektedir. Diinya-tini dinde saltik tinin
bilincine varir. Kendinde ve kendisi i¢in olan 6ziin bu bilincinde insan istenci kendisinin tikel yarar
ve cikarlarina hayir der: bunlar1 artik tikellikle bir ilgisi kalmadigim diisiinerek bir yana iter.
Esirgemezlik yoluyla insan kendi sahip oldugu seylerden, isteklerinden, tikel duyumlarindan
vazgecer. Dindarlik yogunlasan bir duygudur, ama tlizerinde diisiinmeyi de birlikte getirir: kiilt bu
diistinmenin bir anlatimudir. Tindeki nesnellikle 6znelin birlesmesinden ortaya ¢ikan ikinci olusum
sanattir: sanat gerceklik ve duyusallikla dinden daha ¢ok iliski i¢indedir. Dini de ona en yakisir bir
bi¢imde dile getirir, tanrisal tini olmasa bile, tanrisal bigimleri, yani tanrisallik ve tinsellik adina ne
varsa onu. Tanrisal nitelikler sanatla gom alamina girerler, fantezi ve goriiyle canlilik kazanmirlar —
Ancak dogru-olan yalmz dinde oldugu gibi tasarim ve duyguyla, yalniz sanatta oldugu gibi goriiyle
kendini anlatmaz, diisiinen tinde de kendi anlatimum bulur. Béylece birlesmenin ii¢iincii olusumuna
geliyoruz:— Felsefe. Bu da en yiiksek, en 6zgiir, en bilgece olusumdur.

Devletin kendinde ve kendisi i¢in olan i¢erigi halkin tininin kendisidir. Gergek devlet bu
tinle yasar: beri yandan gercek devlette belli ilgiler, tek tek isler, savaslar, kurumlar vb. soz
konusudur. Yine de insamn yalmzca bunlar {lizerinde bilgisi olmasi yetmez, aym zamanda kendisi
tizerine bilgisi olmali, genel tinle devletin olusturdugu ve kokleri ¢ok derine giden birligin agik
bilincine sahip bulunmalidir. Bu bilincin i¢erdigi gercek tin, bu bilmenin merkez noktasi, dindir. Din
kendisinin-bilincinin ilk bi¢imidir, halkin tininin, halkin tininde ortaya c¢ikan belirlenimine gore,
genel, kendinde ve kendisi i¢in olan tinin tinsel bilincidir, dogru-olamin en salt, en biitiinliikli
bilincidir. Dogrulugun bundan daha ileri derecesi, dindeki ilkesine uygun oldugu Olclide gegerlik
kazanir. Din, tanr1 tasarimu bu anlamda halkin genel sinirimi, tabanim gosterir. Din, halkin dogru
bildigi seyi tanimladigr yerdir. Bir nesnenin tanimu, nesnenin uydugu yasalar, o 6zneye 0z geregi ait
olan herseyi kapsar: s6z konusu olan nesnenin biitiiniidiir, tek, yalin bir diislince belirlenimine
indirgenmis olarak nesnenin dogasidir. Denilir ki bu belirlenim onun 6zelliklerinin ruhudur. Toplu
gok cisimlerinin yasalarini bilince onlarin alabilecekleri biitiin konumlar1 da izlememiz gibi.

Din bir halkin kendisi oldugu seyle, en yiiksek 6zle ilgili bilincidir. Bu bilgi genel 6zdiir.
Halk tanriy1 tasarlarken, kendisinin tanriyla olan iliskisini, giderek kendisini tasarlar: bu anlamda din
halkin kendisiyle ilgili kavranudir. Dogay1 kendi tanrisi bilen bir halk, 6zgiir bir halk olamaz: ilkin
tanrty1 dogamn tstiinde diisiindiigiinde tin haline gelir, 6zgiirlesir. Dini tinselligiyle ele aldigimizda
onemli olan nokta dinin dogruyu, 1deyi ayr1 olarak mi, yoksa asil birligi i¢in de mi tamdigidir. Ayri
olarak tamyorsa, tanri, soyutlanmus en yliksek varliktir, insan gergekliginin 6tesinde yerin gogiin
efendisidir. Birligi i¢inde diisiiniiliiyorsa, tanr1 genelle tikelin birligidir, ¢linkii onda tikel-olan da
olumlu bigimde goz Oniine getirilmekte, boylece insan-olma idesine 6nem verilmektedir. Tanrisal
idede tinin genel yanmyla bilincin varlig birleserek varolur: sonlunun sonsuzla birlesmesi demektir



bu. Bunlar ayrilirsa anla- kin sonsuzluk diislincesi egemen olur. Hiristiyanlikta tanrisal ide tanrinin ve
insanin dogalarimn birligi olarak insana acilir. Bu, dinin ger¢ek idesidir. Kiilt bunun bir parcgasidir:
kiilt tikel bilincin tanrisal-olanla kendi birligini saglamasidir. Cagimizin anlaki tanriyr bir soyutlama,
insandaki kendisinin bilincini asan, onun Gtesinde olan birsey, insamn yalmzca kafasim vuracagi
diimdiiz demirden bir duvar haline getirdi. Usun bu konudaki diisiinceler1 ise anlakin
soyutlamalarindan baskadir.

Dinin konusu dogru-olandir, yani nesnelin 6znelle birlesmesi. Fakat yerytiziindeki dinlerde
sik sik saltik-olanla sonlu- olan birbirinden yeniden ayrilmaktadir, hatta saltigin tin oldugu kabul
edildiginde bile bu ayirim yapilmaktadir: o zaman da ortada cismi olmayan bir isim kalmaktadir.
Musevilikte, ayrica Miisliimanlikta, Tiirklere gecip onlarin tasariminca belirlenen giiniimiiziin bu
anlak dininde bu bdyledir. Buradaki soyut genellik element bigiminde salt doga iiriinii olarak
tasarlanabilir, 6rnegin ates gibi, ama Musevilerde oldugu gibi tinsel genellik olarak da tasarlanabilir.
Genel-olan, doga diye tasarlanirsa, buna panteizm denir. Ama o zaman da igerik diye birsey kalmaz.
Tanr1 ve 0zne adina ne varsa yiter, ¢iinkii artik ayirdedilmezler. Baska bir tasarim da tanriyla evrenin
birligidir. Hintlilerdeki tenlesme buraya girer, Yunan sanati da, tanr1 ve insan dogalarimn birligi
Isa'da dile geldigi 6l¢iide —daha salt anlamda olmak iizere,— Hiristiyanlik da. S6z konusu tenlesme
insan-bigimci, tanriya yakismaz bir tarzda degildir, dogru olarak saptanan sey, tanr1 idesi neyse bizi
ona vardiracak bigimdedir.

Din felsefesinde, tinin 6ziiyle ilgili dinsel bilincin gelismesini de gostermek gerekir: ama
biz bu konuya girmiyoruz.

Ciinkii burada halkin bilincinin kendisinde ayirdettigi baskaca yonler ve bigimlerdir bizi
bundan boyle ugrastiracak olan. Bu bilincin ger¢ek tini dindir. Sanat ve bilim bunun yonleri, bigimleri
olarak goriilebilir. Sanatin icerigi dininkiyle birdir: tek ayrimi ana malzemesinin duyusal gorii
olmasidir. Bilim ve felsefe de ayni konuyu isler, ama ana malzemesi diisiincedir. Oteki bilimlerin
igerigl saltik degildir ve devlete, gereksinimlere yonelik sonlu bir icerik sunarlar: dyleyse dinde,
halkin biitiin varlig dine dayandig 6l¢iide, bir halkin ilkesi en yalin anlatimina kavusur.

Bu agidan din devlet ilkesiyle en yakin bir iliski i¢indedir. Din, devlet tininin kosul-
tanimaz genelligiyle tasarlanmasidir, 6yle ki buraya varinca bu tasarima sahip olan gercek tin biitiin
dis rastlantisalliklar1 kendinden atmuis olur. Nerede birey- sellik olumlu olarak tanrimin 6ziine gore
biliniyor, 6znellik de bu 6ziin kendisine gore goriileniyorsa, bilingli 6zgiirliik yalmzca oradadir. Bu
ozgiirliik bilinci Yunanlilarda ve daha gelismis bigimiyle Hiristiyanlik diinyasinda ortaya ¢ikti. Bu
acidan hakli olarak devletin dine dayandigi iddia edilir. Bununla sdylenmek istenen, diinyadaki
varligin zaman i¢inde herkesin ilgisine gore devinen, yani goreli ve halk kavramina gore
kavranilmayan bir varlik oldugu, bu varligin, yalmz kendi genel ruhu olan ilke tarafindan tam tamina
hakli kilindig 6lciide, haklilik kazandigidir: bu da, bu varligin tanrisal 6ziin belirlenim ve varolusu
diye bilinmesinden baska birsey degildir. Devletin dine dayanmasi bu nedenledir. Devletin ilkesi
dogrudan dogruya hakl1 bir ilke olmalidir: bunun karsisinda sonlu ilgiler goreli seyler olarak kalirlar.
Genel ilkenin saltik bigimde hakli ¢ikarilmasi, tanr1 dogasimn 6ge ve belirlenimi olarak biling 15181na
getirilmesidir. Oyleyse devletin ilkesi, kendisinin zorunlu kildign genelin saltik tanrisal &ziin
belirlenimi olarak bilinmesidir. Devletin dine dayandiginin glinimiizde sik sik sdylendigini
igitiyoruz, bununla denilmek istenen, —prense ya da yasaya boyun egme tanr1 korkusuyla dalia kolay
olacag i¢in— tanridan korkan kisilerin 6devlerini daha canla basla yapacaklarindan baska birsey
degil. Tanr1 korkusu, geneli her tiirlii tikelin iistiinde tuttugu icin besbelli prens ve yasalari da
karsisina alabilir, bagnazliga varabilir, devlet ve onun kurulusu, diizeni {izerinde yikici etkilere yol
acabilir. Bunun i¢indir ki tanr1 korkusunun 6l¢iilii ve dikkatli olmasi, koruyacag seyleri tersine yakip



yikmamasi gerektigi soylenir. Boyle bir tehlike vardir en azindan.

Devletin dine dayandigi konusunda dogru bir kamya varildiktan sonra bile, sanki devlet
varmis da din yokmus gibi bir tavir takimliyor, bundan bdyle de din devlete tasima su gibi
getirilmeye kalkisiliyor. Insanlarin dinle egitilmesi tiimiiyle yerindedir, ama bu egitimde din heniiz
varolmayan birsey gibi sunulmamali. Insanlar varolan bir modele gore egitilir, varolmayana gore
degil. Ciinkii devletin dine dayandigi, koklerinin orada oldugu sdyleniyorsa, bunun anlamu devletin
dinden ortaya ¢iknmus oldugu, hala da ¢ikma siireci i¢inde oldugudur. Belli bir devlet belli bir dinden
gelmistir. Devletin ilkeleri, dedigimiz gibi, kendinde ve kendisi i¢in gecerli seyler olarak
diistiniilmelidir, bu da ancak onlarin tanrisal 6ziin kendisinin belirlenimleri olarak bilinmeleriyle
olanakli olur. Dinin yapist neyse, devlet ve anayasa da o yapidadir: devlet gercekten dinden
cikmistir, hem de Oyle ki Atina ve Roma devletleri yalmzca bu halklarin belli pagan dini
cer¢cevesinde olanakliydi, tipki katolik devletin protestan devletten ayr1 bir tini ve anayasasi oldugu
gibi.

Dini devlete geri getirmeye yonelik biitiin calisip cabalamalar, atilan biitiin o korku
cigliklari, dinin devlet yasaminda yittigini ya da yitmek iizere oldugunu haber veren tehlike canlari
ise. durum o tehlike ¢anlarinin bildirdiginden daha kotii demektir: ¢iinkii bu ¢anlar1 ¢alanlar dinin
kotiillige kars1 bir arag olarak geri getirilebilecegine, din tohumlarinin etkilenebilecegine inamyorlar,
ama din ne aractir, ne de tohum, insanlari, ¢cok daha derinlerden etkiler.

Devletle din 6zdes toplum ilkesini paylasirlar: din devlete onun yapisim, bireylerin
davramslarim ve devletle i¢ iligkisini diizenlemek iizere disardan eklenen birsey degildir, tersine o
bastan beri belirleyerek, etkiyerek devletin i¢indedir. Nasil bilimin, sanatin 6gretilmesi gerekiyorsa,
insanlara din egitimi de gerekir, Ama bunu dis bir 1liski olarak anlamamaliyiz, tersine, bunun anlamu,
daha once de dedigimiz gibi, devletin politik, sanatsal ve bilimsel yasamu oldugudur, ciinkii devlet
zaten belli bir dinden ¢ikmustir, dinle 6zdes bir toplumsal ilkeyi paylasmaktadir.

Buna kars1 kolayca yiizeysel itirazlar yapilabilir. Fakat 6niimiize ¢ikan ilk halki alip onda
bu baglami aramaya kalkismamaliy1z. Birbirinden ¢ok ayr1 dinlere sahip de olsalar kuruluslari bir
olan, ¢coban halklarim degil, olgunluga ermis devletleri, kiiltiirii tam olan halklar1 gbzoniinde
bulundurmaliyiz. Boylece gelismemis toplumlarda bir halkin tininin kendi ilkece belirlenimini
gerceklestirip ortaya koyabilecegi kiiltiir diizeyi yoktur. Kiiltiirii tam olan bir halk daha yalin
durumdaki bir halkta ayr1 ayr1 kalacak olan alanlar1 ve yasama bi¢imlerini kendinde birlestirmistir.
Kimi halklar da bagimsiz degildir, ya da en azindan bagimsizliklar1 kendi anayasa ve gili¢lerinden
iler1 gelmemektedir. Bu halklarin bir boliimii kendi i¢lerinde zengin bir kiiltire varmanuslardir, bir
boliimii ise kendi kendilerine bagimsiz olmamuslardir. Atina'mn demokratik bir kurulusu vardi,
Hamburg'un da demokratik bir kurulus yasasi var, dinleri birbirinden tiimiiyle ayri, ama kuruluslari
ayni. Burada dinle devletin 6zsel baglamu diye adlandirdigimiz seyle celisir gbziiken orneklerle
karsilagiyoruz. Bunun agiklamasi Hamburg'un tecim sinifimn agir bastigi bir kent olmasidir: kent
boylece bagimsizlagnustir, ama biiyiik bir Avrupa devleti gibi degil. Bunun gibi dis goriiniisiiyle ¢ok
sey vaadeden, ama daha Ozgiir bir gelismeye kavusmamuis devletleri ornek almamaliyiz. Kuzey
Amerika devletleri deniz tecimiyle basladilar, igeriye dogru yayiliyorlar, ama Avrupa devletlerinin
kiiltiir ve olgunlugu heniiz onlarda yok.

Oyleyse din. anayasa, diinyadaki hiikiimete, diinyadaki yasama sagladig zorunlu gegis
birlikte ele alinmalidir, diinyada gergeklestirilmelidir: ¢linkii bu ilke diinya bilgisini kendinde
tasimaktadir. Tinsel ilke ne kadar derindeyse, din ne kadar saltsa, bu ilke diinyayla o denli az
ugrasacaktir: ornegin Hiristiyanlikta oldugu gibi. Dinin bilgelikten ayirimun suradadir ki bilgelik
diinyanin san serefine, yiirekliligine, malina kayitsiz kalmayr buyururken, din daha ¢ok diinyadan



paymm almakta, san seref ve sayginlik ardinda kogsmaktadir. Din ¢ok verimsiz olabilir: bu bilinen
birseydir. Bu nedenle dinin yalmz kafalarda degil, aym zamanda goniillerde olmasi, insamin tim
yasaminda anlattmini bulmasi, bu yasama torellik ve tlizellik kazandirmas1 gerektigi soylenir. Beri
yandan bireyler s6z konusu olunca, dogrunun ilkesinin ger¢eklesmeden de kalabilecegi izlenimine
yakalaniyorsak da, halklar s6z konusu olunca bu boyle olamaz. Burada dogrunun genel ilkesi yasanin
tek tek alanlarimin icine girer, dyle ki bu ilkeyi temsil eden dinsel pratik biling de ondan dogrudan
payin alir. Dogrunun tek tek alanlardaki gériiniisii, anayasa, tiizel iliski ve torellik, sanat ve bilim
bi¢imlerindedir. Sik sik belirttigimiz gibi, tin kendi tizerindeki bilincini gerceklestirmelidir: kendine
konu ve nesne olmalidir. Tin yalmzca kendi tizerine bilgi sahibi oldugu 6l¢iide, nesnellestigi Olgiide
tin olur. Nesnellik ise sonlulu- §u ve Orgiitiin tek tek tiyelerinin ayrimlagmasim birlikte getirir. Tin
kendini nesne olarak karsisina alir, boylece ayrimlasir: kendi kendisini karsisina aldigi, canli bir ruhu
olusturan kendi parcgalariyla hesaplastifi icin de kendinde kendisini bilir, kendi 6zel alan ve
parcalarint oOzetleyerek dile getirir. Timi baglangicina gore diisiinmek yetmez: o kendi kendini
meydana getiren seydir, kendi eregidir, kendi sonucudur, oyle ki bu sonug o baslangictan baska birsey
degildir. Kendi kendisine gerceklik kazandirmasi ise nesnelesmenin araya girmesiyle olur. Din, din
olarak ele alindiginda kendini 6zce ger¢eklestirmelidir: tinin kendi {izerine bilinglenecegi, gercek bir
tin haline gelecegi bir diinyayr kurmalidir.

Tinin eylem alaninda oldugu seyle ilgili bilincinin gercekten dinin kendisinde bulunmasi
onemli bir noktadir. Eger tinin ne oldugunun bilincinde, dogrunun, kavranuna gore tinin kendisinin ne
oldugunun bilinci igerilmisse, tinin varligimin biitiin yanlar1 dogruyla iliskiye girmis, dogruluk
belirlenimini kazannms demektir —bu da ancak gercek anlamdaki dinde olabilir. Bu varlikla 1lgili
olmayan baska yanlar dogruluk belirlenimini tagimadiklari i¢in dindarlig kendilerine temel alir ve
boylece kisir olarak kalir. Dinin rastlantiya kalmis, heniiz dogruyla karsilagmamus ilkel yanlan da
vardir. Burada amacimiz dinin 6zel alanlarin damgasini kendinde nasil tasidigim gostermektir.

Dinin bireyde ortaya ¢iktigi bigimiyle sik sik verimsizlestigi sOylenmisti. Buna karsilik
olarak halkin yasama dizgesi dine uyar bigimde diizenlenmis olmalidir. Din, tinin kavranina ait olan
herseyi dinsel ilkeyle denklesip denklesmedigine, tinin dine kendi ilkesini getirip getirmedigine gore,
temel bir ayirim gosterir. Eger tin asil derinliginde kavranmuyorsa, dedigimiz gibi, bir halkin
yasamuinda usa uymayan, rastlanttya birakilmus, 6zgiir olmayan noktalar ortaya c¢ikar. Ornegin,
Yunanlilarin kamu islerinde —devlet sozlesmelerinin imzalanmasinda— bazan da o6zel islerde
bilicilere basvurmalar1 Yunan dininin, Yunan tinsel ilkesinin, Yunan tini olarak tinin kendisiyle ilgili
kavraminda ortaya c¢ikan bir eksikliktir. Bunu, tinin 0z- sel bir yammni, tinin tozsel ilkesiyle
biitiinlesmeden, ters yoldan, 6zgiirliige yakismayan bir bicimde yerine getirilmesi olarak anlamaliyiz.
Islam dininde de bunun 6rnegi vardir. Koyu din inanc1 inananlarim diinyay ele gecirmeye ¢agirmustir,
ama ayn inan¢ onlarin kurdugu devletin, tiyelerinin uyumuyla calisan organik bir yasamu olmasina,
ozgiirliige dayali yasal bir diizeni meydana getirmesine yetmemistir. Eger Hiristiyanlik gibi bir din,
ilke olarak tinin saltik kavramina dayaniyorsa, bunun zorunlu sonucu, bu dinin kendi diinyasina
kavrama uygun bir bigim vermesidir. Gerg¢ekligin bu ilkeye gore yogurulmasi uzun boylu ¢alismayi
gerektirir, diinden bugiine yapilamaz: Hiristiyanligin baslangicinda da onun ilkesiyle, ilk Hiristiyan
topluluklarinin hamlik ve yalanlig1 arasindaki korkung celiskiyr hemen goriiyoruz.

Sanat da giizel yapitlar meydana getirmeye calistigi 6lclide malzemesini gereksinimlerin
hizmetinde isledigi i¢in, dinin belirlenimiyle siki sikiya iliski i¢indedir. Anlakin ya hi¢ sanati yoktur,
ya da olsa olsa yiicelten bir sanati vardir, burada da canli bi¢im (Gestalt) o kadar bozulmustur ki,
ortada birey diye birsey kalmaz. Tin, Museviler ve Miisliimanlarda oldugu gibi insamin karsit1 olarak
her tiirli canl1 bigiminden soyutlanmis olarak kavramyorsa, boyle bir kavrayista gorsel sanatlara yer



yoktur. Dogru diye alinan sey orada bi¢ime girmeye katlanmaz: saptanma tarzimn dis bir bi¢cime
karsilik olmamas1 gerekir. Imgegiicii burada tin icin dogru ve gecerli olan seyi kavrama yetisi
degildir. Ne var ki sanat 6ziinde giizel sanattir: imgegiicii ve bigcimverme nerede en yiiksek yeti olarak
geciyor, nerede tanr1 salt genel bir tini asarak tasarlaniyorsa, sanatin da orada yer almis olmasi
gerekir. Boylece sanatin, tanrisal genelligi dogal 6znellik bigiminde seyreden Yunanlilarda olmasi
gerekiyordu. Boyle bir halk ic¢in, genel ve tanrisal olan seyir duyu goriisiiyle kavrayip sunmak
kaginilmazdir. Bunun gibi Hiristiyanlik dini de 6zii geregi sanata sahiptir, ¢linkii onun i¢in tanrisallik
anlakin soyutlamasi degildir, yine de bizim i¢in sanat Yunanlilar i¢in oldugu gibi dogrunun tasarlanip
diistiniilmesinin en yiiksek bi¢imi olamaz, yeri daha asagilardadir. Sanatin yarattig bigimlerin bizim
icin her tiirlii kosulun istiinde bir dogrulugu yoktur, bunlar saltik-olanin goriinme bigimleri
degildirler. Sanatin gosterdigi bigimler sonlu seylerdir, sergilenmesini istedigimiz sonsuz igerige
uymazlar.

En cok bilimler diye yaklasirlar: ger¢i bilimlerin igerigi ¢esitlidir, ¢ogu yalmzca bir
bilgiler derlemesidirler; ama hi¢ degilse burada diisiinme, tamma ilkesi gecerlidir. Bilimler
gercekligin tiim yanlan i¢in yararlidir, tipki dinin, devletin, tiizenin yararli olmas1 gibi —dogru-olanin
baska ereklere de hizmet etmesi gibi. Benzer bir yoldan, tanrinin yararli oldugu da sdylenebilir: din
dis1, yakisiksiz bir konugmadir bu. Tanrinin yarari iyiligidir, bunu da o kendiliginden dagitiyor,
kendisini ona adiyor. Aslinda bilimleri bu bagimli yarar iliskisine gore ele almamak gerekir: onlar da
din gibi kendinde ve kendisi i¢in birer erektir, kendileri i¢in son birer erek. Bilimler, 6zellikle 6zgiir
diistinmenin bilimi olarak felsefi diisiinmenin iiriinii olduklari i¢in, tinin onlara sagladig 6zgiin temel
tizerinde yiikselirler. Halk kendisi ve dogruyla ilgili kavrama, diisiinme yoluyla bilimsel, yani tinsel
kavrama karsilik olan bi¢imi verir. Tinin en derin noktasim soyut olarak kavrayalim, iste bu
diistinmedir. Burada nesnel konu tinin dogasina uymaktadir. Bilimler bu anlamda bir halkin varliginin
doruk noktasidir; halkin en yiiksek ig¢giidiisii, kendisini kavramak ve bu kavrammm heryerde
gerceklestirmektir. En Onemli tinsel ana malzeme, fiziksel gereksinimler degildir, bigimsel hak
degildir, fakat diistinmedir, insan kafasidir. Halk, en parlak doneminde, Ozgiir, her tiirlii yarar ve
cikar1 agmus, isteklerini arkada birakmus biling haline gelir: sanat iiriinleri bunun 6rnegidir. Ama bu
bilincin icerigi sanatinki gibi duyusal bir malzeme de degildir, onun kavramumn kullandigi malzeme
diisinmeden gelir. Bilimleri gelistirmek bir halka san verir. Dinde duyusal ve tinsel tasarim
bi¢iminde ortaya cikan igerigi diislinlip kavramak oOzellikle felsefe biliminin isidir. Bu nokta
Hiristiyanlikta, tanr1 oglunu diinyaya getirmistir, denilerek anlatilir. Fakat bununla dogal birsey dile
getirilmis oluyor, yoksa bir diisiinme iliskisi degil. Dinde tasarimlarin canl iliskisi olarak kavranan
sey, bilimde kavramlarin diline dokiiliiyor, yani aym igerik en yiiksek, en canli, en uygun bicimiyle
ele alimyor. Boylece halk dogrunun bilincine en yetkin bi¢cimde variyor, tini saltik olarak
ger¢eklestiriyor. Bu nedenle gorsel sanatlarin diinya-tari- hiyle iliskisi neyse, felsefenin iliskisi de
odur. Somut felsefe yalmz Yunanlilarda ve Hiristiyanlarda olabilir: soyut felsefeyi dogulularda da
buluyoruz, ama bu felsefede sonlu-olanla tanrisal-olamn birligine varilmiyor.

Bu ideal varlik bi¢iminin karsisinda devletin dis goriiniisiiniin i¢erdigi oteki varlik bi¢cimi
de yer almaktadir. Bu igerikte de, hangi 6zel tiire girerse girsin, yine de genel-olan kendini belli
etmektedir.

Bu tirden ilk malzeme, halklarin toreleri, gelenek gorenekleri denilen seydir. Dogal
torellik, aile bagiburaya girer: her ikisi de devletin dogasinca belirlenir, 6rnegin evliligin tiiri,
cokkanlilik, cokkocalilik, tekeslilik. Hiristiyan devletlerinde, yalmzca tek erkek tek kadinla
evlenebilir, clinkii yanlar esit hakka sahiptir. Ayrica kole olup olmadiklarina goére, cocuklarin
anababalarina olan iliskisi de buraya girer. Baska bir tére de bireylerin birbirlerine kars1 nezakete



kadar varan davranmislariyla ilgilidir. Avrupalilarla Asyalilarin 6rnegin tistlerine karsi nazik
davramslarinda ortaya ¢ikan ayrimm hatirlamak yeter. Bu gorenekler tozsel kosullara geri gitmekte,
kisilerin bu kosullar1 diisiiniis tarzim dile getirmektedir. Simgeseldirler, ama pek ¢ok rastlantisal seyi
de birlikte tasimaktadirlar: hepsini anlaml1 saymak yanlis olur.

Goriintisle ilgili baska bir nokta da kisilerin doga ve kendi sonlu gereksinimlerinin yerine
getirilmesi ile ilgili pratik davramslaridir. Meslek etkinlikleri buraya girer: bu etkinlik bize kisilerin
dogaya olan bagimlilik ve ilgilerine gére davramslarim, yine buna gore gereksinimlerini karsilayis
ve yerine getirislerini tanitir. Burada dogal giidiiler kisisellesir: din ve anayasanin temsil ettigi 6zsel
yan bu alanin ¢ok uzaginda kalir. Yine de, halkin, meslek etkinligi, endiistri ve tecim karsisinda nasil
bir anlayis gosterdigine gore, tinin genel ilkesi anlam ve onem kazamr. Bu etkinlikteki amag, bireyin
kendi islerine bakmasi, sonsuz ¢okluk ve incelik gosterebilen kendi gereksinimlerinin gerektirdigi
bi¢gimde hayatim1 kazanmak iizere emegini, kafasim, giiciinii, sanatim kullanmasidir. Bu etkinlikler
icinde ¢ift¢ilik zorunlu olarak dogaya bagimlilik gosterir. Ger¢ek anlammyla meslek etkinligi denen
sey, islemek lizere kaba malzemeye yonelir, varliginin devamim, anlakin, diistinmenin, endiistrinin
tirlinleriyle saglar. Bu etkinlik dal1 tikelle ilgilidir: ama tikele de icerden simr konulamaz. Biriken
zenginlik, kazanilan incelik, 6l¢iilemez boyutlara varabilir. Ancak mesleklerin sinirli, kastlara baglh
olarak uygulanmasi, boylece gelisme nedir bilmemesiyle bireyin biitiiniiyle sinirsiz olmasi ve ol¢iisiiz
gelisebilmesi arasinda biiylik bir ayrim vardir. Kastlara boliinmiis toplum, meslek etkinliginin oldum
olasiya kendi icine kapatilmis oldugu bir toplum olarak bambagka bir halk-tinini, aym zamanda
bambaska bir din ve anayasay! varsayar. —Insanlarin hayvanlara ve birbirlerine kars1 kullandiklari
silahlar ve ayrica gemiler de buraya girmektedir. Asyalilarda 6rnegin eski bir sdylenceye gore demir
bulunmustur. Barutun bulgulanmasim rastlantisal birsey saymamak gerekir, ancak o zamanda, o kiiltiir
icinde bulgulanabilir ve kullanilabilirdi. Beri yandan bu tiir nesnelerin bir ¢ogunun varlig halk tinin
ozelligine baglidir: buna ornek her donem ve her kiiltirde hemen hemen aym bi¢imde ortaya
cikabilen liiks nesneleridir.

Uclincii nokta 6zel haklardir, kisinin sonlu gereksinimleri bakimindan varolan haklari.
Kisi 6zgiirliigi, koleligin yasaklanmasi, egelik haklar1 burada anlatimini bulur. Tam kisisel 6zgiirliik,
tam egelik hakki ancak belli bir ilkeye dayali devletlerde bulunabilir. Hak ilkesi genel ilkeyle
dogrudan dogruya siki bir iliski i¢cindedir. Hiristiyanlikta 6rnegin genel ilke, ilkin bir tinin dogruyu
temsil etmesi, ikinci olarak da bireylerin sonsuz deger tasimalari, tanrimn kayrasiyla saltik tinsellige
kabul edilmeleridir. Bunun bir sonucu bireyin kisiligiyle sonsuz olmasi, kendisinin bilinci olarak,
Ozgiir olarak tamnmasidir (anerkannt wird). Insanin insan olarak sonsuz deger tasimasi ilkesi dogu
dinlerinde yoktur. Bu nedenle de ilkin Hiristiyanlikta insan kisisel ozgiirliige kavusur, yani 6zglirce
egelik sahibi olabilir.

Son olarak sonlunun biliminden s6z edelim. Matematik, doga-tarihi, fizik de belli bir
kiiltiir dlizeyinmi gerektirirler. Birey ilkin igerden 6zgiir olduktan sonradir ki, nesneye hakkim tanir,
ona yalmzca istekleriyle yonelmez, kuram goziiyle bakar. Burada da antik diinya ile yeni diinya
birbirinden ayrilir: antik diinya, doga ve onun yasalar1 karsisinda bu ilgiyi géstermemistir. Bunun i¢in
daha yiiksek derecede, daha somut bir giivenlik, nesneleri sonlu yanlariyla ele alacak bir tinsel
pekinlik gerekliydi. Tinin bu soyutlamaya varmasi i¢in kendisinin-bilincinin kendisinde daha bir
yogunlagmas1 gerekiyordu.

Tin kendini devlette baslica bu anlamlara gore ger¢eklestirir. Gelismis bir devlette bu
anlamlarin birbirinden ayrilmasi, her birinin kendi hakkim elde etmesi i¢in kendi iclerinde cesitli
standlar halinde Orgiitlenmeleri gerekir. Bir yandan birey biitiin bu alanlara isterse katilabilir, 6biir
yandan ise birey zorunlu olarak en azindan dolayli bi¢cimde biitiin bunlardan, dinden, tiizeden,



anayasadan, bilimden kendine diisen pay1 almaktadir. Alanlar bireylerin katilacag: tek tek stand'lara
boliinmiistiir: bireyin meslegi dedigimiz de budur. Ciinkii biitiin bu alanlarin ortaya ¢ikan ayrimina
0zel noktalarda tek tek meslekler karsilik olmaktadir. Standlar 6rgiitlenmis bir devlet i¢inde bdylece
yerlerini bulurlar. Ciinkii devlet organik bir biitlindiir, biitiin bu 6rgiitlenmeler onda zorunlulukla bir
organizmay1 olusturmaktadir. Boylelikle devlet torel nitelikteki organik bir biitiin haline gelir. Ozgiir-
olan, kiskanma nedir, bilmez; Ogelerinin yapilanmasina izin verir. Genel-olan, bu 06zgiirce
belirlenimleri birlik halinde tutacak giice yine de sahiptir.



d) Tinin Gercekligi

m Simdiye degin ele alinan noktalar, devlet kavraminin soyut 6geleriyle ilgiliydi. Devletin
icinde gececek seylerin ona uygunlugunu saglayacak bigimde diizenlenip uygulama alanina getirilmesi
anayasa ile olur. Bir halkin anayasaya sahip olmasina ger¢i fazlalik goziiyle bakilmis, devlet
bi¢giminin zaten bu demek oldugu sdylenmistir. BOylece anayasaya sahip olmama anayasa gibi
diistiniilmiis oluyor yalnizca, tipki yuvarlakligin bigim olarak diisiiniilmesi gibi.

Devletin kendisi i¢in meydana getirdigi herseyi biitiin tek tek bireylerin onaylamasin
gerektirecek bicimde, bireysel isteng ilkesi 6zglrliigiin tek, biricik belirlenimi olarak devlete temel
alinirsa, aslinda anayasa diye birsey olmaz. Bu durumda istenecek tek diizenleme, higcbir istence
dayanmaksizin devletin gereksinimleri gibi goziiken seyleri gozoniine alip goriisiinii bildirecek bir
devlet merkezi ile birlikte bireylerin oy vermesini, ¢esitli oneriler i¢in verilen oylarin toplamp
sayllmasini saglayacak bir mekanizma olurdu, bu sayilmanin sonucuna gore de karar alinnus olurdu.

Devlet kendi basina alindiginda bir soyutlamadir, bu soyutlama kendi genel realitesine
yurttaglar tizerinden varir. Fakat gercektir de, salt genel varligim bireylerinin isteng ve etkinligiyle
belirlemelidir. Hiikiimet ve devlet yonetimi, devlet islerini yiiriitenlerin, bu konularda karar alip
uygulama tarzim belirleyenlerin, sorumlu kilinacak yurttaglara buyruk verenlerden ayrilmalarim
gerektirir. Ornegin demokrasilerde savas kararim halk verse bile, basa savasi yiiriitecek bir general
getirilmelidir. Devlet dedigimiz soyutlamamn yasam ve gerceklik kazanmasi ilkin anayasa yoluyla
olur: ama bununla da buyuranlarla buyruga uyanlarin, yonetenlerle yonetilenlerin ayirinmu ortaya cikar.
Beri yandan, buyruga uymak, 6zgiirliikle bagdasmaz goziikiir: buyruk verenler de devletin temeline,
ozgiirliik kavramina ters diisen birseyl yapmakta gibidirler. Buyruk ve ona uyulmasi, is baska tiirli
yirlimeyecegi i¢in, zorunlu olmussa (bu zorunluluk, soyut olarak saptanmak istenen, Ozgiirligi
dislayan, ona kars1 ¢ikan birsey olarak géziikmektedir) diizenlemenin hi¢ degilse, yurttaglardan en az
uyma isteyecek, buyruk verenlerin keyfiligini de en aza indirecek bi¢cimde yapilmasi gerekir, gerektigi
sOylenir. Buyrugun onu kaginilmaz kilan igerigi, temel nokta ne ise orada ¢ogunlugun ya da biitiiniin
istenciyle —halk tarafindan— belirlenmis, kararlastirilmus olmalidir. Devlet de gercekligi, bireysel
birligi temsil ederek yeniden giiciinii kuvvetini bulmalidir.

Devletin en bastaki belirlenimi yonetenlerle yonetilenlerin ayrimudir. Anayasalarin da
genel olarak monarsiye, aristokrasiye ve demokrasiye gore simflandirilmas: yerindedir. Ancak bu
arada suna dikkat edilmelidir: ilkin, monarsi, despotizm ve asil anlaminda monarsi olarak ikiye
ayrilmalidir. ikinci olarak kavrama dayal1 biitiin boliinmelerde vurgu ana-belirlenim iizerindedir, ama
bu da bu ana-belirlenimin kendi bi¢im, tiir ve cinslerinde somut bir icerik kazanacag anlamina
gelmez. Uciincii olarak ve dzellikle unutmamak gerekir ki, kavram bir siirii tikel kipi (Modifikation)
yalmzca belirtilen genel devlet diizenlerinde degil, bu diizenlerin bir ¢ogunun karisimlarinda da
onaylamaktadir. Ancak bu karisimlar da bu diizenlerin birkagint bir araya getirerek hi¢bir tutulur yani
olmayan, tutarsiz olusumlara yol a¢maktadir. Oyleyse ilk belirlenim yonetenlerle ydnetilenlerin
ayrim oluyor, bu da diizenlenisteki anlam ve amaca gore anlasiliyor. Bu nedenle tartisilmasi gereken
konu. hangi anayasanin en iyi anayasa oldugu, yani devlet gilicliniin yani hangi diizenlenme, orgiitlenis
ve isleyisle devletin eredine en glivenilir yoldan varacagidir.

Bu erek elbette degisik tarzlarda saptanabilir, 6rnegin yurttas yasamunmin dinginlik i¢inde
tadina varilmasi, genel mutluluk olarak. Bu tiirlii saptayis bilinen hiikiimet i1deallerine, bu arada en
basta prenslerin (Feneolon’) ya da yoneticilerin, aristokratlarin (Platon) egitim ideallerine yol
agmustir. Ciinkii burada vurgu, en yiiksekteki kisilerin niteligi iizerindedir ve bdyle ilk ideallerde
organik devlet diizenlemeleri asla diisiiniilmemistir. En 1yi anayasa sorunu ortaya atildiginda,



anayasa, ¢cogun yalnmizca kuram ve 6znel, 6zgiir bir diistinme isi olarak goriilmekle kalmanustir, fakat
aynt zamanda, en 1yl ya da daha iyi olarak kabul edilen bir anayasanin uygulamaya konulmasi da
boyle kuramsal bir kararin sonucu sayilmistir— sanki anayasa tiirii biitiiniiyle Ozglir bir sec¢ime,
yalnizca diisiinme ve karar vermeyle belirlenecek bir se¢cime dayamrnus gibi. Bu tiir bir ¢ocuksulukla
—Iran halki degilse bile— Iran biiyiikleri sahte Smerd'in ve biiyiiciilerin diisiiriilmesi i¢in komplo
kurmuslar, girisim basariya ulastiktan sonra da —Pis- dader ailesinden tek bir ¢ocuk bile kalmadig
icin— Iran'a gereken anayasa konusunda goriis vermislerdi. Herodot da aym ¢ocuksulukla bu goriis
vermeyi anlatmaktadir.

Bugiin bir iilkenin, bir halkin anayasasimn bdyle 0Ozgilir bir se¢ime birakildigin
diistinemiyoruz. Ozgiirliigiin soyut bir bi¢imde temel alinmasi, cok genel olarak kuramda cumhuriyet
yonetimi anayasasinin tek hakli, tek dogru anayasa olarak gecerlik kazanmasi sonucunu doguruyor.
Monarsik devletlerde yiiksek hiikiimet gorevleri yapmus kisilerin bile bir c¢ogu —Ornegin
Lafayette— bu goriisii direncgsiz onaylamaktadirlar. Ancak onlar da gormiislerdir ki, boyle bir
anayasal kurulus, en 1yisi olsa bile, her yerde uygulanamaz, insanlann degistirmek olanakh
olmadigina gore, daha az ozgiirlikkle yerinmek zorundayiz. Oyleyse monarsik anayasa bu kosullar
altinda halk ahlakina en yararlis1 olacaktir. Bu goriiste de belli bir devlet kurulusunun zorunlulugu
yalnizca dis bir rastlantisallik kosuluna bagli kilinmaktadir. Bu tasarim anlak diisiingemesinin kavram
ile realiteyi birbirinden ayirmasinda kaynaklamyor: bdylece ide goz Oniine alinmayip soyut, bu
nedenle dogru olmayan bir kavrama bel baglaniliyor, bu kavram da bi¢imsel kalip halkin ve devletin
ne oldugunu gorileyemiyor. Bir halkin anayasasimn (iklim, kosullar, cografyasal konum gibi dis
kosullan bir yana birakacak olursak) halkin diniyle, sanat ve felsefesiyle, en azindan kendi kiiltiiriiniin
tasarim ve diisiinceleriyle tek bir toz, tek bir tin olusturduguna daha once dikkati ¢gekmistim. Devlet
bireysel bir totalitedir, bu totaliteden —ne kadar 6nemli olsa da— anayasa gibi 6zel bir yan tek
basina ele alimip tartisma ve se¢cim konusu yapilamaz. Anayasa yalmzca bagka tinsel giiclere igerden
bagimli degildir, fakat tiim tinsel bireysellik belirlenimi kendisini meydana getiren giiclerle birlikte
biitliniin tarihi icinde yalmzca bir 6gedir. Anayasanin en yiiksek yaptirimu ve meydana getirdigi
zorunlu baglam 6nceden bellidir.

A Bu acidan, anayasalardan soz ettigimizde, soyut ayrimlarda, bilinen, daha 6nce gecen
demokrasi, aristokrasi ve monarsinin ayrimlarinda takilip kalmamaya dikkat etmeliyiz. Teslim
edilecektir ki, tiimiiyle salt, icine aristokratik hi¢bir ilkenin katismadig bir demokrasi bulmak kolay
degildir. Ayrica monarsi kendisinde baska 6geleri igeren bir kurulustur. Anayasalari, yani bir halkin
politik, 6zsel durumunu gézoniine alacak olursak ortaya bambaska belirlenimler ¢ikar.

Devlet yasamindaki ¢esitli yanlar acisindan devlet anayasasinin 6z belirlenimi su tiimcede
dile gelir: hangi devlette en cok Ozgiirliik varsa, o devlet en iyisidir. Ama burada Ozgiirliigin
realitesinin nerede olustugu sorusuyla karsilasiyoruz.

Ozgiirliik, biitiin tek tek kisilerin dznel istenclerinin devlet islerine katilmasi olarak
tasarlaniyor. Oznel isteng burada en son belirleyici nokta olarak diisiiniiliiyor. Ancak devletin dogasi
nesnel ve genel istencin birligidir: 6znel isteng, kendi tikelliginden vazgegerse bu birlige varir. Bir
devlet tasarlandiginda bir yana hiikiimet, obiir yana halk, bir yana genelin yogun etkinligi, obiir yana
bir dznel istengler ¢oklugu konuluyor kolayca. Halkla hiikiimet birbirinden ayr1 diisiiniiliiyor. Iyi bir
devlet anayasasi1 denilince bundan her iki yamn birbirine karsi giivenceye alindigi, hiikiimet i¢in
genelin etkin olmasini, halka da 6znel istencini kullanmasim saglayan anayasa anlasiliyor: Bunlarin
birbirini sinirlamasi isteniyor. Bu anayasa bi¢cimi tarihte vardir, ama devlet kavraminda s6z konusu
karsitlik kalkar. Halkla hiikiimetin karsitlar olarak disiiniilmesinde kotiiciil birsey, kotiictil bir niyetin
oyunu var; hiikiimetten ayr1 tutulursa sanki halk, tek basina biitiinii temsil edecek. Boyle diisiiniilecek



olursa, devletten genel ve tikel istencin birligi olarak s6z etme olanag ¢oktan ortadan kalkmus olur.
Bu diisiince heniiz devletin kurulma asamasinda kaliyor. Ussal devlet kavranu bu soyut karsitlig
geride birakmustir: bu karsitligin zorunlu oldugundan s6z edenler devletin dogasimt hi¢ de
tanimuyorlar. Devlet s6zli gecen yanlarin birligini kendisine temel olarak alir: bu birlik onun
varhigidir, tozidiir.

Temel olarak alir, ama bununla hemen kendi i¢indeki gelismesini tamamlamis t6z haline
gelmez. Boyle bir toz olarak devlet, bagimsiz organlarin, ¢evre ve tikel genelliklerin dizgesidir;
bunlarin etkinligi, kendi bagimsizliklarimi kaldirarak biitiinii meydana getirmektir. Organik yasamda
tikel bagimsizliklarin boylesine bir karsitligt s6z konusu degildir: O6rnedin hayvanlarin her bir
hiicreciginde yasam genelligiyle siirmektedir; hiicreyi biitlinden koparin, organik-olmayan birseye
doniisiir. Devlet anayasalarimin ayrimlari, bu totalitenin olusum bi¢imleridir. Devlet diinyaya
uygulanmis ustur, bu nedenle ¢esitli anayasalar ilkelerinin cesitliligine gore birbirlerini izlerler,
olagan olarak hep oncekiler sonrakilerce kaldirilir.

Devlet, insan isteng ve Ozgirliigii biciminde dislasnus tinsel idedir. Tarihteki degisim
oziinde ve genelde devleti ilgilendirir. idenin 6geleri de onda ¢esitli ilkeler olarak belirir. Halklarin
parlak donemlerine karsilik olan anayasalar o halklara Ozgiidiir, yani burada cesitlilik, kiiltiir
gelisiminin belli bir tarzina karsilik olmaz, fakat ilkelerin ¢esitlenmesi anlamina gelir. Bu nedenledir
ki tarih bize bugiinkii anayasal olusumla ilgili higbir sey Ogretemez. Cagimizin ilkesi olan son
anayasal ilke diinya-tarihinin daha onceki halklarimin anayasalarinda icerilmemistir. Bilim ve sanat
s0z konusu oldugunda durum tiimiiyle bagkadir. Burada daha 6nceki ilkeler daha sonrakilerin saltik
temelini olustururlar: orne8in eskilerin felsefesi simdikine tabanlik etmek iizere yeni felsefenin
temelidir, orada Oylece igerilmis olmasi gerekir. Burada sanki taslari, duvarlar1 ve catis1 aym kalan
bir yapiya kesintisiz bi¢im verilmektedir. Giderek Yunan sanati sanatin en yiiksek ornegidir. Oysa
anayasa acisindan durum degisir, burada eski ve yeninin 0zce ortak bir ilkesi yoktur. Soyut
belirlenimler, 6rnegin devlette ileri goriisiin ve erdemin egemen olmas1 gerektigi yolundaki ogretiler
elbette ortaktir. Ama ¢agimizin anayasal diizenlemeleri i¢in Yunanlilari, Romalilar1 ya da dogulular
ornek almak kadar ters birsey olamaz. Dogu bize ataerkil iliski, babanin yonetimi, halklarin bagliligi,
Yunan ve Roma da halk ozgiirliigii 6rnekleri sunmaktadir. Cilinkii Yunan ve Romalilarda biitiin
yurttaslarin genel yasama konularinda goriis ve kararlara katilmasini saglayacak Ozgiir bir anayasa
kavramimn gelistirildigini goriiyoruz. Zamanmmizda da genel egilim budur, ancak bir degisikle:
giiniimiiziin devletleri ¢ok biiylk, yurttaglarin sayisi ¢ok kabarik oldugu icin, yurttaglar dogrudan
dogruya degil de, dolayli1 olarak, kendi temsilcileri araciligiyla kamu isleri lizerindeki kararlara
katilmaktadirlar, yani yasama gorevini halk milletvekilleri aracilifiyla yerine getirmektedir. Bilinen
adiyla temsile dayal1 anayasa, 6zgiir anayasa kavramiyla bir tutulmaktadir, hatta bu bugiin degismez
bir Onyargi haline gelmis bulunmaktadir. Aslolan, 6zgiirliiglin, kendi kavramyla belirlendiginde,
oznel istenci ve keyfekalmishigi degil, genel isteng anlayisim kendisine ilke yapmasi, Ozgiirliik
dizgesinin 6zgiirliigiin kendi dgelerinin dzgiir gelisimi olarak kavranmasidir. Oznel isteng tiimiiyle
bi¢imsel bir belirlenimdir, burada istencin ne istedigi belirsiz kalir. Yalmzca ussal isteng, kendi
kendisini belirleyen, gelisen, kendi oOgelerini organik olarak orgiitleyen genellige sahiptir. Ama
burada, ussal 6zgiirliik en sonra ortaya ¢ikar: malzeme olarak geneli kullanan gotik bir yapiya benzer.
Bu gotik katedrali eskiler bilmiyorlardi. Hiristiyanlik donemi bu yapiyr yaratti. Burada genel olan
sonsuz bir ayrimla karsimiza cikmaktadir: bu ayrim da, bireylerin tozelle birlik i¢inde kendi
Ozgiirliiklerine, bagimsizliklarina, 6zliliiklerine kavusmalari, kendi eylem bigimlerini tozsele bigim
olarak vermeleridir. Tozselle boyle geliskin bir iliskidir burada s6z konusu olan. Halklarin ve
anayasalarimin daha yiliksek diizeydeki ayirimu iste burada ortaya ¢ikar.



Alisilmis olarak bir anayasanin 6zlii yam olarak goriilen nokta, yani bireylerin anayasaya
kisisel onaylarimi verip vermedikleri daha yiiksekteki ilke agisindan, 6nemsiz, olmasa da olan bir
ayirimdir. Ilkin bireylerin kisi olarak kavramlastirilip kavramlastirilmadigina, tozselligin tin olarak,
bu kisilerin bilincinde olduklar1 6z olarak varolup olmadigina bakmak gerekir. Ornegin Cinlilerde
boyle bir onay hi¢bir bicimde yoktur: bunun bir eksiklik oldugu onlara soylenseydi, boyle birseyi aile
meclisinde her yastaki ¢ocugun oyunu almak tiirtinden bir delilik sayarlardi. Cinliler kendilerini
heniiz 6znel Ozgiirliik olarak tammmyorlar: torel ve tiizel-olamn 6zselligiyle tanimiyorlar, bu nokta
heniiz onlar icin erek, yapit, nesne olarak var degil. Obiir yandan Tiirklerde 6znel istencin tiimiiyle
basibos birakildigim goriiyoruz. Ornegin yenicerilerin istenci var. istencleriyle davraniyorlar, ama
vahsi bir isteng bu, bir parca dinin baskis1 altinda, ama istedigini yapmakta simir tammuyor. Burada
kisisel isten¢ yerinde olmayan bir tasarima gore Ozgiir: ussal-olan, somut istencle kaynasmis degil.
Boyle bir istenci tammuyor, onu kendine nesne yapmamus, ilgisi ona degil, davranmislar1 ona gore
degil; genel birseyi isteyecek olursa, bu genel sey soyut ve mekanik kaliyor, boylece bagnazlasiyor,
her tiirlii devlet orgiitiine, torellige zarar veriyor, hak hukuk tanimiyor. Avrupa devletlerinde durum
baska: burada bakis acisi1 tiimiiyle geneldir. Bilime dayali kiiltiir, yasamun genel ereklere, genel
ilkelere gore belirlenmesi bir kamu gorevidir, yonetimin biitiin alanlar1 kavramca saptandig olciide
bu kamu gorevinde yurttaglar hiikiimetle dayanisma igindedir. Boyle bir durumda tek tek bireylerin
tek tek onayl az ¢cok Gnemini yitiriyor, ¢linkii 6zel goriislere yer kalmamakta, kimse agik¢a devlet
isleriyle ugrasanlardan daha fazla birsey bilmemektedir. Bireylerin kendi 6zel yarar ve ¢ikarlarina
gore 1yl niyet gostermeleri de burada bir ise yaramayacaktir, ¢ilinkii kamu yarar1 karsisinda bu tiir 6zel
yarar ve cikarlarin geri cekilmesidir burada belirleyici nokta. Eger Ozgiirliik tek tek bireylerin
onayina bagli kilinirsa, herkesin oybirligi ile lizerinde anlasacag yasa disinda higbir yasamn gecerli
olamayacagini gormek kolaydir. Buradan hemen azinligin ¢okluga yerini birakmasi, kararlan ¢oklugun
vermesi diisiincesine gelinir. Ama J. J. Rousseau bile, bu durumda azinligin istenci gézoniinde
bulundurulmadi@r i¢in, artik Ozgiirliigiin kalmayacagini sdylemisti. Polonya millet meclisinde her
kisiye oyu soruluyordu, bu dzgiirliik nedeniyle devlet batti. Ustelik yalmzca halkin aklimn basinda
oldugunu ve herseyi bildigini, tiizeden anladigini sanmak tehlikeli ve yanlistir; ¢linkii halkin her
kesimi "ben halkim" diye ortaya atilabilir. Oysa devleti devlet yapan, halk degil, bilgi ve kiiltiirdiir.

Devlet anayasalarimn ayrimlar1 bize devlet yasamu totalitesinin goriiniis bi¢imini verir.
Birinci goriiniis biciminde bu totalit¢ heniiz gelismemis, 6zel alanlar1 heniiz bagimsizlagsmamustir,
Ikincisinde bu alanlar ve onlarla birlikte bireyler daha oOzgiirlesirler, iigiinciisiinde ise kendi
bagimsizliklarim kazamp geneli meydana getirecek derecede etkin olurlar. Diinya-tarihinde bu
goriiniislerin birinden tekine gecislere devlet rejimleri karsilik olur. lkin her devlette barisc1 ya da
savas¢l bir ¢esit ataerkil krallik goriiyoruz. Bu ilk devlet bicimi egemen olmaya dayamr ve
i¢giidiiseldir. Ancak siddet ve boyun egis, efendiden korkma da istengle ilgilidir. Bundan sonra 6zel
glicler iktidara gelir: egemenlik aristokratlarin, tek tek ¢evrelerin, demokratlarin, bireylerin ellerine
gecer. Bu bireyler rastlantisal bir aristokrasi olusturur, bu da sonradan yeni bir kralliga, monarsiye
doniislir. En son asama 0zel gii¢lerin tek bir gilic altinda toplanmasi, ama bunun disinda da 6zel
alanlarin bagimsiz olmasi bi¢imindeki monarsiden baskasi degildir. Oyleyse bastaki krallikla, bu
ikinci mesruti kralligi birbirinden ayirdetmek gerekir. —Asil anlaminda bagimsiz devletlerin
gelismesinde ortaya c¢ikan soyut, ama zorunlu gidistir bu, dyle ki bu gidisle her kezinde se¢im
sonucuna degil, halkin tinine uymasi1 gereken o belirli anayasaya varilir.

Anayasanin getirdigi sey, devletin usa uygun, yani politik bir varlifa doniistiiriilmesi,
kavramdaki Ogelerin 6zglirce ortaya konmasidir. Boylece tek tek giicler ayrisacak, tamamlanacak,
ozgiirliik i¢inde bir erege katkida bulunacak ve o erekte birlesip organik bir biitiinii olusturacaktir.



Bunun sonucu olarak devlet, ussal, kendini nesnel olarak bilen ve kendi i¢in varolan ozgiirliige es
olur. Ciinkii bu 6zgiirliiglin nesnelligi tam da ogelerinin salt diisiincede kalmamasi, asil realitede
yerlerini almasidir, bu da 6zgiirliigiin yalmz kendi i¢inde etkin olmamasi, etkinligiyle biitiinii, ruhu,
bireysel ozgiirliigli meydana getirmesiyle saglamr.

Devletin baska devletlerle de iliskisi oldugunu, onlara karsi bagimsiz oldugunu da
buraya eklemeliyiz. Bagimsizlik bir halkin onurudur. Bu noktayr daha 1y1 belirlemek i¢in burada pek
cok sey sOylenmesi gerekir, zorunlu olmadig i¢in bu belirlemelere girismiyoruz. Devletlerin i¢
iliskilerinde gecerli olan ilkeleri, devletlerin diinya-tarihi ile iligkilerinde gegerli olan ilkeden
ayirdetmekle yetiniyoruz. Bu son noktada saltik tinin hakki gegerlidir ve tinin daha yiiksek bir ilkesini
gecerli kilan iliskiler s6z konusu olur. Higbir devlet bu hakki kendisinde géremez. Tek tek devletler
birbirlerini karsilikli bagimsiz bireyler olarak varsayarlar, birinin bagimsizligi ancak o6tekilerin
bagimsizlig1 varsayilldigr olciide kabul edilir. Bu tiir iliskiler anlagsmalarla saptanir ve bu durumda
haklilik nedenlerinin en az gézoniinde bulundurulmasi gerekir. Diinya-tarihinde ise daha yiiksek bir
hak gecerlik kazanir. Uygar halklarin barbar siiriileriyle iliskisi s6z konusu oldugunda bu hak
gercekten de gegerlilik kazanmaktadir. Din savaslarinda da bir yan kutsal bir ilkeyi savunmakta, oteki
halklarin haklar: kiigiik goriilmekte, esit sayillmamaktadir. Bir zamanlar Miisliimanlarin tutumu buydu,
kuramsal olarak hala da budur. Hiristiyanlar da pagan halklar1 hiristiyanlastirmak i¢in savasirlarken,
kendi dinlerinin kendilerini hakl1 kildig iddiasin- daydilar. Bu gibi durumlarda soyut haklilik ya da
haksizligin gecerliligi yoktur, boyle soyut haklar, olsa olsa asil anlamda tiize diizeninin heniiz
olusmadig durumlarda ortaya cikar. Bu kosullar altinda gegerli olan sey, devletlerin birbirinden asil
anlamda bagimsi1z oldugu duruma uygulanamaz. Bunun tersi de dogrudur: tiize devleti i¢in gecerli olan
sey heniiz tiize devleti olmamus bir devlete uygulanamaz. Devletlerin ilkeleriyle devletler tlizesi
birbirinden ayr1 seylerdir. Diinya- tininin hakkini devletlere degil, yine diinya-tinine vermeliyiz.



C. Diinya-Tarihinin Gidisi
a) Gelisme Ilkesi

m Tarihte olup biten soyut degisiklik simdiye degin, tarihin aym zamanda daha iyiye, daha
yetkine bir ilerleyis oldugunu gostermek lizere genel bir bicimde ele alindi. Ne kadar sonsuz
cesitlilikte olursa olsun, dogadaki degisiklikler, yalmzca, kendisini durmadan yineleyen bir dongliyii
gosterir. Giines altinda yeni hi¢bir sey yoktur dogada, bu acidan dogal bigimlerin o denli ¢ok yanl1
oyunu tekdiizeligin Otesine ge¢mez. Yalmzca tinsel temeli olan degisiklikler yenilik getirir.
Tinsellikteki bu goriiniis insana diipediiz doga nesnelerinden apayr1 bir belirlenim kazandirir: doga
nesnelerinde hep tek ve ayni bir belirlenim, her zaman i¢in duragan bir karakter ortaya ¢ikarken, tiim
degismeler bu karakterin simirlar1 i¢inde ve ikincil bir sey olarak olup biterken, insan gercek bir
degisme yetisiyle, hem de, denildigi gibi, daha iyiye, daha yetkine yonelmesiyle, bir yetkinlesme
giidiisiiyle belirlenir. Degismenin kendisini kural haline getiren bu ilke, katoliklik gibi dinlerce ve
aynt zamanda, duragan, hi¢ degilse kararli olmayr kendi haklar1 sayan devletlerce kotiiye yoruldu.
Genelde diinyadaki varliklarin, bu arada devletlerin degisebilirligi kabul ediliyorsa da, bir yandan
din dogruluk dini olarak bundan ayr1 tutulmaktadir. Beri yandan da haklimn yerinde kalmamasini,
hakkin ¢ignenmesini duruma gore rastlanti, beceriksizlik ya da daha ¢ok insanlarin diisiincesizligi,
bozulmuslugu, kotiiciil tutkulariyla agiklamak i¢in ac¢ik kapi birakilmaktadir. Gergekten de
yetkinlesmek asagl yukar1 degisme dedigimiz sey kadar belirlenimden yoksundur: ne eregi, ne de
amact vardir. Varmak istedigi, daha 1yi, daha {istiin olan sey, biitiiniiyle belirsizdir.

A Tinin gidisinin bir ilerleme olduguna dikkat etmek gerekir: bu bilinen bir tasarimdir,
ama dedigimiz gibi sik sik da elestirilmistir. Clinkii dingin bir diizen, yerlesik anayasa ve yasama
diistincesine karsit goziikebilmektedir. Bu diizen 6zel ilgi ister, biitlin ¢abalar onun korunmasina
yonelmelidir. Eger ilerlemeyle en basta insamin yetkinlesme ardinda oldugu, daima daha kusursuz
olma olanak ve zorunluluguyla davrandigi sdylenmek isteniyorsa, ilerleme tasarimu yetersizdir. Bu
goriis acisindan diizen yiiksek deger olarak goriilmez, en yiiksek deger degismedir. Cok belirsiz olan
ve degismeden bagka bir anlam tasimayan kusursuz hale getirme burada baslica belirlenim olarak
alinir: degismenin ise Olcgiitii yoktur, varliklarin hangisinin hakli, hangisinin tozsel oldugunu
ayirdetmek i¢in de bir 6lcii verilmez. Se¢me 1lkesi diye birsey yoktur, ne bir amag, ne de belli bir
sonerek s6z konusudur: geriye kalan daha ¢ok degismedir, herseyi degisme belirler. —Insan sovunun
egirimi tasartm (Lessing) akli basinda bir tasarimdir, ama bu tasarim burada sozii edilen noktaya
yalmzca degip gecmektedir. Bu tiirlii tasarlandiginda ilerleme nicelik diizeyinde kalir. Daima daha
cok bilgi, daha ince kiiltir— yalmzca boyle pekistirmelerle vakit gegirilir. Nitelik konusuna bir tiirlii
gelinmez. Olgu, nitelik ¢oktan vardir, ama amag¢ edinilmez: boylece belirsizlik i¢inde kalir. Ama
ilerlemeden onu belirleyerek s6z edeceksek, nicelik bos laftir. Erek bilinmelidir, erege erisilmelidir.
Tinin kendi etkinligiyle iliskisi {riinlerinin degisikliklerinin nitel degisimler olarak tasarlanip
taninmasim gerektirir.

m Icerden bir belirlenimin, kendini var kilan kendinde bir ondayanagin temel olarak
bulunmasi, gelisim ilkesinin baska bir sonucudur. Bu bi¢imsel belirlenim 6nemlidir. Diinya-tarihinin
kendisini ger¢eklestirmek i¢in bir sahne gibi degerlendiren. ona sahip ¢ikan, orada kendi alanmim
bulan tin, rastlantilarla disardan oynayacak degildir, tersine kendindeki saltik belirleyici giigtiir o:
kendi amaglan dogrultusunda kullandigi ve soziinii gegirdigi rastlantisalliklar karsisinda 6zgiin
belirlenimiyle sapasaglam durmaktadir. Organik dogal nesneler de gelisme igindedir: yalmzca
dogrudan dogruya disardan degisen bir varlikla karsimiza ¢ikmaz, degismez bir i¢ ilkeye, yalin bir



0ze dayamr. Bu 6z, c¢ekirdek halinde yine yalin bir varlik olarak sunar kendini bize, sonradan
varolussal ayrimlar kazanir, bu ayrimlar, yani organlar onu baska nesnelerle iliskiye sokar, boylece
siirekli bir degisme siirecini siirdiiriir. Bu degisme aym zamanda ve daha c¢ok kendi karsitini, yani
organik ilkenin korunumunu ve olusumlarin degismeden kalmasini igerir. Organik birey boylelikle
kendi kendini iiretir: kendisini kendinde oldugu sey kilar. Tin de yalmzca kendini yaptig1 seydir, o da
kendini kendinde oldugu sey kilar. Ancak dogadaki gelisim dolaysiz, karsitsiz, engelsizdir: kavramla
gerceklesmesi arasina, ¢ekirdegin kendindeki belli dogasiyla varligin buna uygunlugu arasina hi¢bir
sey giremez. Tinde ise baskadir. Belirlenimlerinin ger¢eklesmeye gecisi biling ve isteng araciligiyla
olur: bunlar ise ilkin ara¢siz dogal yasamin i¢ine gdmiilmiistiir. Nesne ve erek, ilkin biling ve istencin
dogal belirlenimidir, 6yle ki tine bu belirlenimi canli tutmak diiser, kendisi de sonsuz iddia, gii¢ ve
zenginlik i¢indedir. Boylece tin kendinde kalarak kendisine karsi ¢ikar. Kendi ereginin asil engel ve
diismam olarak kendisini yenmek zorundadir. Dogada dingin bir gidis gosteren gelisme (bunun nedeni
tirtinlerinde kendisine esit ve kendi i¢inde kalmasidir) tinin kendi kendisine karsi yaptigi ¢etin ve
sonu gelmez bir kavgaya dontisiir. Tinin istedigi sey, kendi kavramina erismektir: ama onu kendinden
saklayan da yine kendisidir, bu kendi yabancilagmasina magrurdur, ondan zevk alir.

Buradaki gelisme, organik yasamda oldugu gibi zararsiz, ¢atismasiz bir gelisme degildir,
tersine kendi kendisiyle sert ve zahmetli bir ugrasmadir. Ayrica salt bicimsel bir gelisme degildir,
burada belli bir igerigin meydana getirilmesi eregine yonelir. Bu eregin ne oldugunu en basta
saptadik: tindir bu. hem de 6ziine, 6zgiirlik kavramina gore ele alinan tin. Tin inceleyecegimiz
baslica nesnedir, gelismeyi yoneten ilke de anlanmim burada kazanir. Ornegin Roma tarihinde, Roma
inceleme nesnesidir, boyle olarak da olaylarin ele alimsina yon verir. Tersinden bakildikta, olaylarin
da nedeni yalmzca bu nesnedir, olaylar ancak bununla iliski i¢cinde anlamlamr ve igeriklerini
kazanirlar. Diinya-tarihinde, arkalarinda hi¢bir iz birakmadan sona ermise benzeyen cesitli biiyiik
gelisme evreleri vardir: iz birakmak soyle dursun biitiin kiiltiir birikimi sonradan yok edilmis, o
servet artiklarimn yardinmiyla, yeniden miithis ¢abalayarak, zaman harcayarak ne acilar pahasina —o
kiiltiiriin ¢oktan kendisine katmus oldugu alanlara erismek i¢in— yeniden ta en bastan baslanmasi
gerekmistir. Buna karsilik siirekli gelismeler de vardir, 6zgiin yapitaslarindan olusmus, her yamyla
tamamlanmus, 6z1i kiiltiir yap1 ve dizgeleri de. Bigimsel gelisme ilkesi —genel olarak alindikta— ne
bu goriiniislerden birini 6tekilere yegleyebilir, ne de daha onceki gelisme evrelerinden birinin yok
olup gitmesindeki eregi aydinlatabilir. Bu ilke boylesine ileri, ama oOzellikle geri gidisleri dis
rastlantisalliklar olarak diisiinmek zorunda kalir, Ustiinlilk gosteren noktalar1 ise yalmzca belirsiz
bakisacilarina gore yargilayabilir, ¢linkii bicimsel agidan son soz gelismenindir, erekler de saltik
degil, gorelidir.

A Tarihteki gelismenin zaman i¢inde olmasi tinin kavramina denk diiser, zaman olumsuzun
belirlenimindedir. Varolan herhangi birsey bir veridir, bizim i¢in olumludur: ama bu olanin tersinin
de olabilmesi, olmamayla kurulan bu iliski, zamandir, hem de 6yle ki bu iliskiyi salt diisiinmekle
kalmayiz, ayn1 zamanda goriileriz. Zaman bu tiimiiyle soyut duyusalliktir. Birsey olmama durumuna
girmezse, siirer, diyelim. Tin ve dogadaki degismeleri karsilastiracak olursak, tin alaninda bireyin
degismeye boyun egdigini, dogada ise tiirlerin degismez oldugunu goriiriiz. Boylece bir gezegen bir
yerden otekine gecer, ama yoriingesi degismez. Aym sey hayvan tiirleri i¢in de gecerlidir. Degisme
bir dolasimdir, tipkistmin yinelenmesi. Hersey dongiiler halinde olup biter, yalmzca bu dongu
cercevesinde, birey degisiklik gecirir. Dogada 6liimden dogan yasam yine bireysel yasamdir: tiir, bu
degisme icinde t0z olarak karsimiza ¢iktigina gore, bireyin yokolmasi. tiiriin yeniden bireysellige
doniisii demektir. Tiirlin korunumu, yalnizca aym varlik bi¢iminin tekdiize bir yinelenmesiyle olur.
Tinsel olusumlarda durum baskadir: burada de8isme yalmzca yiizeyde degil, fakat kavramdadir.



Diizenlenen, kavramin ta kendisidir. Dogada tiir hi¢bir ilerleme yapmaz, tinde ise her ilerleme her
degisme ilerlemedir. Ger¢i dogada da, dogal olusumlarin siras1 her sonraki basamak bir 6ncekinin
yeniden-diizenlenmesi olacak bi¢imde, insana dogru yiikselen 151kl1 bir basamaklar dizisini olusturur
ve bir oncekinin yokolmasi ve kaldirilmasiyla daha yiiksek bir ilke meydana gelir, ama biitiin bu
basamaklar birbirinin disindadir, biitiin tomurcuklar birbiriyle yan yana dururlar. Birinden 6tekine
gecis, yalmzca bu baglam kavrayacak diisiinen tin i¢in vardir. Doga kendi kendisini kavramaz, bunun
i¢in de olusturduklarinin olumsuzlanmasi diye birsey onun i¢in s6z konusu degildir. Tinsel alanda ise
daha yiiksekteki olusum, daha onceki, daha asagi basamakta- kinin yeniden islenmesiyle goriiniis
alanmina girer. Bir onceki olusum bu nedenle sona erer. Bir sonrakinin bir 6ncekini aydinlatarak
goriiniis alanina girmesi nedeniyledir ki, tinsel olusumlar zaman iginde goriiniir. Bu da sunu gosterir:
Diinya-tarihi tinin zamandaki aginimudir, tipki idenin uzamda doga olarak aginmasi gibi.

Tinin olusumlar1 olan halklar da bir yanlariyla dogal varliklardir. Bu nedenle ¢esitli
halklar uzamda oldum olasi1 yapilar gibi yanyana boy gosterirler. Diinyaya soyle bir bakacak olursak
en eski su ili¢ ana olusumu birbirinden ayirdedebiliriz: tipik Asya ilkesi (Mogol. Cin ve Hint). —
soyut tin, tek tanr1 ilkesi bulunmakla birlikte bunun karsisinda dizgilenmemis bir rastlantisalligin
durdugu Islam diinyas1,— Hiristiyan, Bati Avrupa diinyas:: burada, en yiiksek ilke olan tinin kendisini
ve kendi derinligini bilmesine varilmis olmaktadir. Bu genel sira burada oldum olas1 béyleymis gibi
aciklaniyor, diinya-tarihinde ise birbirini izleyen basamaklar halinde. Biiyiik ilkelerin oldum olas1
yan yana durmakta olmasi zaman i¢indeki olusumlarin geciciligini ortadan kaldirmaz. Gilizelim
paganligiyla Yunan halkim Roma halkiyla yanyana diistinebilirdik. Ancak bu halklar gecip gitmistir.
Bunun gibi her halkin kendi i¢inde de bu halk ayaktayken coktan yokolup gitmis olusumlar vardir.
Bunlarin yitip gitmeleri, uzamda kalmamalar1 ancak onlarin kendi 6zel dogasiyla aciklanabilir, bu
doganmin yeri de diinya-tarihidir. Bundan da hemen, yalmizca en genel olusumlarin ayakta kaldiklari,
daha belirli olusumlarin yasam kipirtis1 gosterdikleri olc¢iide yok olmaya yargili olduklar1 sonucu
cikacaktir.

Ilerleme genellikle bir biling basamaklanis1 bigiminde olur. Insan yasama, ¢ocugun diinya
ve kendisi tizerindeki belli belirsiz bilinciyle basliyor: biliyoruz ki, kendinde ve kendisi i¢in ne
oldugunun bilgisine varincaya degin, empirik bilincin bir¢ok basamagim tirmanmasi gerekmektedir.
Cocuk duyu deneyiyle basliyor: ancak buradan yola cikarak insan, genel tasarimlar basamagina,
oradan kavrama basamagina variyor, bundan sonra nesnelerin ruhunu, onlarin asil dogasin tanimasi
olanakli oluyor. —Tinsellik s6z konusu olunca, ¢ocuk ilkin anababasina, ona dogru yolu gosteren
kendi c¢evresine gliven i¢inde yasiyor: belirleyici 6zelligi, insamn bagimsizlik ardina diismesidir,
dayanagini kendinde bulmasi, hakliyi, toreli.

oziinde yapilmasi1 gerekeni kendi bilincinde tanimasidir. Ozce dnemli olamin ne oldugu
konusunda insan bilinci baska belirlenimler de tasir. Ilerlemenin bir biling egitimi olmasi, bunun salt
niceliksel birsey olmadigini, 6zsel-olana tirmanan gesitli 1liski basamaklarini igerdigini gosterir.

m Diinya-tarihi, icerigi ozgiirliik bilinci olan ilkenin basamak basamak ilerleyisini sergiler.
Bu basamaklams, burada yalmzca tinin kendi kendisiyle iliskisindeki dolayliligi, dolayinu gostermez,
fakat aym zamanda bu basamaklar tinin kendindeki ayrimli parcalaridir, kendi kendinde ayrigsmasidir.
Bu basamaklarin daha yakin belirlenimi, genel dogasina gore mantigi, daha somut acidan tin
felsefesini ilgilendirir. Soyut bir saptamayla burada su kadarim soyleyelim: ilk basamaga, tinin daha
once soziinii ettigimiz dogallikla igigeligini gosteren dogrudan dogruyalik karsilik olur, bu asamada
tin Ozgir olmayan tikelliktir (bir kisi Ozgiirdiir). Ikinci basamakta tin kendi icinden cikip
Ozgiirliigiiniin bilincine varir. Ancak bu ilk Ozgiirlesme eksik ve bir boliimiiyledir (kimileri
ozgilirdiir), ¢iinkii tin dogamn dolayimiyla gelmistir, onunla iliskide kalir, bir 68esi dogalligidir.



Uciincii basamak, bu heniiz tikel dzgiirliikten, 6zgiirliigiin salt genelligine yiikselmesidir (insan insan
olarak Ozgiirdiir) — Kendisinin-bilinci asamasina, tinselliin 0ziinii kendisinde duyma asamasina
yiikselmesi.

A Tinin 11k cag cocugun tinselligiyle karsilastirilabilir. Burada, dogu diinyasinda
karsilastigimiz, tin ve doganin birligi denilen seyi buluyoruz. Bu dogal tin hala dogada kalnus,
kendisi olamamus, hala 6zgilirliigiinii kazanmamus, 6zgiirliik siirecinden heniiz gegmemis tindir. Tinin
bu durumunda da devletleri, sanatlari, bilimlerin baslangi¢larim goriiyoruz: ama biitlin bunlar doga
tabant iistiindeler. Ilk ataerkil diizende tin- sel-olan, bireyi kendisine yalmzca bir ilinek olarak alan
bir tozsellik tasiyor. Tek kisinin istenci oniinde Otekiler ¢ocuklar gibi, list Oniinde astlar gibi boyun
egiyorlar.

Tinin ikinci iligkisi, tinin diizenden ayrilmasi, kendi iizerinde diislingemeye cekilmesi,
boyun egme ve giivenme durumunun disina ¢ikmasidir. Bu iligki iki asamalidir. Birincisi tinin
delikanlilik cagidir, kendine bir oOzgiirliik tammaktadir, ama bu Ozgirliik heniiz tozsellik
kazanmamustir. Ozgiirliik heniiz tinin derinliginde yeniden dogmamustir. Yunan diinyas1 boyledir.
Oteki asama tinin olgunlasma ¢agidir: burada birey kendi ereklerinin sahibidir, ama sahip olmak i¢in
bir genelin, yani devletin hizmetine girmelidir. Roma diinyasinda durum budur. Burada bireyin
kisiligi ile genele hizmet karsitlagir.

Dordiincii olarak germanik ¢cag, Hiristiyan diinyas1 gelir. Burada da tini insana benzetecek
olsaydik, bu ¢agin, tinin yaslilik ¢ag oldugunu sdylememiz gerekirdi. Yasliligin 6zelligi, insanin
simdiki zamanda degil, yalnizca amlarla, ge¢miste yasamasidir: bu nokta karsilastirmayi olanaksiz
kiliyor. Bireydeki olumsuzluk, onun dogaya ait olmasi ve geciciligidir. Oysa tin kendi kavramlarina
geri doner. Hiristiyanlik doneminde tanrisal tin diinyaya gelmis, tlimiiyle 6zgiir olan, tozsel 6zgiirliige
kendisinde sahip olan bireyin gonliinde yerini bulmustur. Bu, 6znel tinin nesnel tinle barismasi
demektir. Tin, dogal durum i¢inden ¢ikip gelirken bu doga karsisinda 6znellik olarak ikilesmisti, bu
da onun kavramina gore olmustu, simdi kendi kavramiyla barigsmakta, birlesmektedir. Yalmz biitiin
bunlarin hepsi tarihin a priori yamyla ilgilidir, deney bu a priori'ye uymak zorundadir.

m Bu basamaklar genel siirecin ana-ilkeleridir. Her basamagin kendi i¢inde nasil yeniden
bir olusum siireci ve ayn1 zamanda gecis dialektigi oldugunu agiklamayr sonraya birakiyoruz.

Burada yalmz suna dikkat etmek gerekiyor: Tin kendi sonsuz olanagiyla, ama yalmzca kendi
saltik icerigini kendinde i¢cermesinin olanagiyla ise baslar, bu igerigi kendisine amag ve erek edinir,
bu amag ve erege de, ona kendi gercekligini ilkin gosterecek olan, kendi etkinliginin sonucu olarak
varir. Boylelikle varliktaki ilerleme, eksik-olandan daha eksiksiz olana dogrudur: burada eksiklik
soyut bir bicimde salt eksiklik olarak degil, aym zamanda kendi karsitim, eksiksiz oldugu sdylenen
seyl, cekirdek, i¢giidii olarak igeren bir eksiklik olarak anlasilmalidir: olanak, tizerinde
diistiniildiigiinde gergekte olmasi gereken seyin ipucunu verir, bunlar da daha yakindan bakildikta
Aristoteles anlaminda dynamis v e potentia, yani gii¢ ve erktir. Boylece kendisinin kendisindeki
karsiti olarak eksik-olan, ¢eliskidir. Bu ¢eliskinin de varlik alanina girdigi gibi kaldirilmasi ve
coziilmesi gerekir. Ciinkii o, dogalligin, duyusalligin, kendine yabanciligin kabugunu kirip biling
15181na ¢1kma, yani kendisine gelme i¢glidiisiidiir, tinsel yasamin kendi kendisine verdigi diirtiidiir.



b) Tarihin Baslangici

Tin tarihinin baglangicinin, kavramina uygun olarak nasil diisiiniilmesi gerektigi konusuna,
ozgiirliik ve halkin tam anlaminda var oldugu ya da varolmus oldugu bir dogal durum tasarimindan
s0z ederken deginmistik. Ancak boyle bir tarihsel varlik, saymaca bir diisiingemenin kararlamadan
kabul ettigi birsey olmanin 6tesine gecmiyordu. Boyle iizerinde diisiiniilmiis bir kabuliin degil de,
tarihsel bir olgunun ve onun yiiksek bir diizeyde onaylamsinmin iiriinii olan biitiiniiyle degisik tiirden
bir iddia bugiin belli ¢evrelerde pek c¢ok gecerliktedir. Bu iddia cergevesinde, eskiden
tanribilimcilerin kendilerine gdre tasarladiklar1 (6rnegin Tanrimn Adem'le Ibranice konusmasi gibi),
insanligin i¢inde yasadig ilk bir cennet durumu tasarimu yeniden, ama gereksinimlere gore
degisiklikler yapilarak, kabul gormektedir. A Tiim bilim ve sanatin kendisinden kaynaklandig ilk bir
halkin varlig iddia edilmektedir.

(Schelling; Schlegel'in "Hintlilerin Dil ve Bilgeligi Uzerine" kitab1). Bu eski halkin asil
insanlik tarihinin en basinda yer aldigt varsayilmistir. Tanrilarin tasarimn ve eski sOylenceler onu
Oltimsiizlestirmistir: bu halkin yiiksek kiiltiiriiniin bozulmus izlerine en eski halklarin séylencelerinde
de rastlayabiliyoruz. Tarihin de gosterebilecegi gibi, en baslangigtaki halklarin durumu bu yiiksek
kiiltiirtin gerilemesinin sonucu olmalidir. Felsefenin bunu gerektirdigi ve ayrica bunun tarihsel
gostergelerinin bulundugu ileri siiriilmektedir. m Burada basvurulan yiliksek yetkili kaynak, ilkin
Incildeki dykiilerdir. Bu dykiiler ise ilk durum ya az bilinen dzellikleriyle, ya insanda degisiklige
ugramis bicimiyle —genel insan dogas1 olarak— ya da Adem bir birey, bir kisi, Adem ile Havva da
bir cift olarak diisliniildiigli 6l¢iide, bu kiside ya da insan ciftinde varmus gibi gosterirler. Ama o 11k
durumda bulunmus bir halkin varligim ya da onun belli tarihsel bir doneminin tasarlanmasin hakli
cikaracak bir nedenleri yoktur, bu halkin salt bir tanr1 ve doga bilgisine vardigim ise hig
kanitlayamazlar. Dogamn baslangicta tanrimin yaraticiligimin aynadaki parlak bir yansimasi gibi
insanin gozii oniinde biitlin agikligl ve saydamligiyla durdugu', bunun gibi tanrisal dogrularin da insan
icin belli oldugu tarzinda sairce sozler soylenir. Bu ilk durumda insamin, tanri tarafindan ona
dogrudan dogruya aciklanan dinsel dogrularin belli ve yaygin bir bilgisine sahip oldugu sezdirilir,
ama yine de bu nokta belirsiz ve karanlikta birakilir. Tarihteki biitiin dinlerin bu ilk durumdan
ciktiklari, aym zamanda ilk dogruyu, yanlis anlama ve saptirmalarimin sonucu olarak tamnmaz hale
getirdikleri sOylenir. Yine de biitiin bu yanlis lizerine kurulu sdylencelerde o baslangicin ve dogruyu
bildiren ilk dinsel 6gretilerin izleri bulunduguna ve bunlarin tammir halde olduguna inamlir. Eski
halklar tarihini arastirmaya da aslinda, boyle —ilk agiklanmus bilgiyi parca parca da olsa biiyiik
Olgiide salt olarak bulabilecegimiz— bir noktaya varincaya degin derine gitmek amaciyla Gnem
verilir. Bilgi gdmiitiimiiziin pek ¢ogunu, bu 6nem vermeye borcluyuz, ama bu arastirma hemen de
kendi kendisinin aleyhine doniiyor. Ciinkii bu arastirmamn tarih diye varsaydigi seyi ilkin tarih adina
saklamasina variyor is. Ustelik tarihsel veriler basta ¢ok igice girmis durumdadir, sonra da yitip
giderler. Tanr1 bilgisinin o zamanki durumu, baskaca 6rnegin Hintlilere Bailly’ gibi astronomlarin
yakistirdigr bilimsel bilgiler, boyle bir durumun diinya- tarihinin baslangicinda oldugu diisiincesi,
halklarin dinlerinin boyle ilk bir durumda geleneksel baslangi¢ noktalarim buldugu, ilerlemelerinin
soysuzlasma ve kotiilesme ile (kabaca tiiriim dizgesi denilen seyde tasarlandig gibi) atbasi gittigi
goriisii, biitlin bunlar varsayimlardir, tarihsel bir temelleri yoktur, varmus gibi goziikse de onlarin
keyfi, 6znel, hayati kaynag karsisina kavrami koydugumuzda artik boyle bir temele sahip olamazlar.

A Boyle ilk bir yetkinlik durumunun tasarlanmasimn felsefi anlamn sudur: insan bir
hayvamnkine benzer karanlik bir yasantiyla baslangicim yapmis olamaz. Bu dogrudur: insan hayvan
karanligindan gelerek gelisemezdi, ancak kendi karanligi icinden c¢ikarak gelisebilirdi. Hayvansi



insanlik hayvanliktan biitiiniiyle ayr1 birseydir. Baslangici tin yapar: ama bu ilkin kendindedir, yine
de insanlik karakteri 6n planda olan dogal tin halindedir. Cocugun ussallig1 yoktur, ama ussal olmak
real olanagina sahiptir. Buna karsilik hayvanin kendisini bilmek olanag yoktur. Cocugun en siradan
bir davranisinda bile insanca birsey vardir: ilk devinimleri, bagirmasi bile hayvaninkinden biitiiniiyle
ayridir. Insan daima bir zekdydi, ama bu nedenle, insamn o ilk durumda tanrimin ve dogamn salt
bilincine sahip oldugu, gii¢liikle elde ettigimiz herseyin, tiim sanat ve bilincin merkezinde yasamus
oldugu ileri siiriiliirse, bu zekamn, diisiinmenin ne oldugunu bilmemek demektir. Tinin durmaksizin
ileri giden sonsuz devinim, gvepyela, svteheyewn (enerji, etkinlik) oldugunu bilmemek demektir: bu
devinim baslangicim arkada birakmus, baska bir asamaya ge¢cmistir, bu asamayi islemektedir ve bu
isleyiste kendini bulmustur. Ilkin bu isleme cabasiyla tin geneli, kendi kavranum kendi 6niine koyar
ve ilkin boylece gerceklik kazanir. Genel baslangigta degildir, sondadir. Tinin yaratilar1 olduklar
Olgiide, goreneklerin, yasalarin, diizenlemelerin, eski halklarin simgelerinin, spekiilativ ideleri
tasidiklar1 yadsinamaz. Ama idenin i¢ ger¢ekligi bundan tiimiiyle baskadir: ide kendisini tanir ve
kendisine 6zgli bir bigimde kavrar. Bilingli spekiilativ ide once gelmis olamaz, tersine tinin en yiiksek
diizeydeki, en soyut ¢abalarinin tirtiniidiir.

m Felsefi disiiniise yakisan, tarihi, ussalligin diinyada varolmaya basladigi noktada ele
almaktir: i1lkin kendinde bir olanak oldugu noktada degil, fakat onun biling, isten¢ ve eylem olarak
ortaya ¢iktigi durumda. Tinin, 6zglrliiglin, yani iyinin kotiiniin, bunlarla birlikte yasalarin organik
olmayan bir bi¢cimde varligi, ister bilingsiz, yabaml ya da yabanil olmayan bir karanlik olarak, ister
olaganiistii birsey diye alinsin, tarihin konusu degildir. Dogal, aym zamanda dinsel torellik aile
sevgisidir. Bu toplumda torel yan, toplum tiyelerinin birbirlerine kars1 6zgiir istencli bireyler, kisiler
olarak davranmamasinda ortaya c¢ikar: tam da bundan otiiriidiir ki aile, tarihin kendisinde
kaynaklandig gelisimin disinda kalir. Tinsel birlik bu duygularin ve dogal sevginin simirlarim asip
kisilik bilincine sahip olursa boylece bu karanlik ve tikiz orta nokta ortaya ¢ikmus olur: burada ne
doga, ne de tin agiklik, saydamlik gosterir, agik ve saydam olmalar1 i¢in her ikisinin de kendisini
bilen bir istengle daha ¢ok egitimden gegmeleri gerekir. Acik olan tek sey bilingtir. Tanrimin kendinde
ve kendisi i¢in olan genelligine gore kendini aslinda neyse Oyle olarak acabilecegi tek varlik,
diisiinmeyi 6grenmis olan bilingtir. Ozgiirliik, yalnizca yasa ve hak gibi genel ve tozsel nesneleri bilip
istemekte ve onlara uyan bir ger¢ekligi, yani devleti meydana getirmektedir.

Kendi belirlenimlerine kavusacaklari bu duruma gelmeden. bdylece telli dogrultularda
hatir1 sayilir bir ilerleme gostermeden once halklar uzun siire devletsiz yasamis olabilirler. Yukarda
sOylediklerimizden de anlasilabilecegi gibi bu tiirlii bir tarih-6ncesi bizi hi¢ mi hi¢ ilgilendirmiyor:
Bundan sonra gergekten bir tarih yasanmus da olabilir, halklar hi¢gbir devlet kuramamis da olabilir.
Asag yukar1 yirmi yil Once, yeni bir diinyamn bulgulanmasi gibi, Sanskritce ve onun Avrupa
dilleriyle ortakligi bulgulandi. Bu bulgulama German asilli halklarin 6zellikle Hint halklariyla
tarihsel bagliligi tizerine bir fikir vermektedir: bu baglilik boyle konularda istenebilecek tam bir
kesinlikle ortaya ¢ikmaktadir. Devlet kurmak soyle dursun, toplumlasamamus bile olan halk
topluluklarinin varligr bizce c¢oktan bilinmektedir. Gelenegin gelismis durumlar1 bizi en basta
ilgilendirecek olan 6tekiler tizerine sOyledikleri ise devletlerinin kurulus tarihini agmaktadir: onlar bu
tarihin oncesinde pek cok degisme gecirmislerdir. Birbirinden ¢ok uzak ve yalmz bugiin degil —
bildigimiz kadariyla— gecmiste de yalmzca din, anayasa, torellik agisindan yani, yalmzca tinsel
olarak degil, fiziksel yapilar1 acisindan ayrilik gosteren halklarin s6zii edilen bagintisindan bizim i¢in
su sonu¢ dogmaktadir: bu uluslar Asya'dan yayilmislardir ve tartisilmaz bir olgu olarak ¢ok eski bir
akrabaliktan tamamiyle ayr1 bir olusum ortaya ¢ikmustir. Bu olguyu, tarihi siisleyip zenginlestiren —
yeni firsatlara gore ilerde de daima zenginlestirecek olan— rastge- le diisiiniilmiis olaylarin sairce



bir diizenlenmesi sanmamak gerekir. Ancak bu tiirlii uzayip giden olaylar tarihin disinda kalir: bunlar
tarihin 6ncesinde olup bitmistir.

Tarih bizim dilimizde nesnel yanla 6znel yam birlestirir, hem historiam rerum gestarum
hem de res gestas, yani hem tarih-anlatma hem de olmus olan seyler, eylemler ve olaylar anlamina
gelir. Bu iki anlamin aym sozciikte bir araya gelmesini dis bir rastlantidan daha fazla birsey olarak
anlamaliy1z: bunun anlam tarihin tarihsel olay ve verilerle aym zamanda anlatilabilir hale geldigidir.
Onlar1 birlikte ileri gotiiren, igerden ortak olduklari bir taban (Grundlage) vardir. Aile anilar,
ataerkil gelenekler, aile ve klan i¢inde ilgi goriirler. Hersey aym bigimde akip gidiyorsa, amlarda yer
etmez. Ancak kaderin birbirinden ayrilik gosteren eylem ve uygulamalart Mnemosyne'yi, imgeleriyle
canlandirabilir, tipki sevgi ve din duygularimin imgegiiciinii baglangigtaki giidiilere imgeleriyle bigim
vermeye c¢agirdig gibi. Yine de ilkin devlet, yalnizca tarihin diizyazisina uygun olmakla kalmayip, o
diizyaziy1 da birlikte iireten bir icerigi getirir. Siireklilik kazanma yolunda olan, devlet asamasina
yiikselen bir topluluk, 6znel, anlik gereksinimleri karsilamak i¢in yeterli yonetim buyruklari yerine,
yonergeleri, yasalari, genel ve genelgecerli belirlenimleri yegler. Boylece, anlasilir, kendinde belirli,
sonuglariyla kendisi i¢in stireklilik gosteren eylem ve olaylarla ilgilenmekle kalmaz, onlar lizerine bir
soylem de gelistirir. Mnemosyne'mn, bu eylem ve olaylara, devletin bulunus ve simdiki yapisinin
tasidigl kalict erek adina anilarin siirekliligini saglamasi gerekmistir. Sevgi gibi derin duygular,
dinsel sezgi ve tasarimlar kendi baslarina simdi iginde bulunulan zamam doldururlar ve doyum
getirirler. Buna karsilik devletin ussal yasalarinda ve aym zamanda torelerinde ortaya ¢ikip dislasan
varligl, icinde bulunulan zamam bdylesine doldurmaz: kendine yeterli degildir, biitiinlesmek icin
anlak gegmisin bilincini gerekser.

Ister yiizyillar1 ister bin yillar1 igine alsin, ister devrimlerle, goclerle, en beklenmedik
degisikliklerle gegmis olsun, tarih yazzmindan 6nce ge¢cmis olan zamanlar, halklarin nesnel anlamda
tarithini olusturmazlar ¢iinkii 6znel 0ge, tarihin anlatilmasi 6gesi eksiktir. Bir rastlantt sonucu o
donemlerde anlatilmadig icin, degil, anlatilamadif icin tarih olmamustir. ilkin devlette yasalarin
bilinciyle birlikte eylemler agikca ortaya ¢ikar, bu eylemlerle ilgili apagik bir biling varolur, bu
apaciklik da onlar1 olduklar1 gibi saklama yeti ve gereksinimini getirir. Zengin Hint kaynaklariyla
tanismaya baslayanlarin dikkatini ¢eken bir nokta, tin alaminda bol bol hem de ¢ok derinligi olan
tirtinler vermis olan bdyle bir iilkenin tarihi olmamasidir: bu agidan bu iilke, o kadar degerli ¢ok eski
zamanlara geri giden ayrintili bir tarih yazzmina sahip olan Cin'in karsitidir. Hindistan yalmz eski
kutsal kitaplarin ve parlak siir yapitlarinin degil, ayni zamanda tarih olusumu i¢in 6n kosul olan eski
yasa metinlerinin de sahibidir, ama tarihi yoktur. Ciinkii bu toplumda toplumsal ayrimlar kazanmaya
baslayan diizen aym zamanda dogal belirlenimlere gore (kastlar halinde) dondurulmustur. Oyle ki, her
ne kadar yasalar yurttaglik haklarim diizenliyorsa da, bunlar1 yine de dogadan gelen ayrimlara
bagimli bir bi¢cimde diizenlemekte ve oOncelikle bu stand'larin birbirlerine karst durumlarim
(hakliliktan ¢ok haksizli1g1) hangisi daha yiiksekte ve hangisi daha alcakta ise ona gore saptamaktadir.
Boylelikle torellik 6gesi gorkemli Hint yasamindan ve topraklarindan siirgiin edilmistir. Diizenin
getirdigl, duragan ve dogayla bagli kolelik durumunun o6tesinde her toplumsal iliski salt keyfe
kalmislik, bosuna calisip ¢abalama, ya da daha ¢ok hi¢bir ilerleme ve gelismeye hizmet etmeyen bir
ofke durumundan baska birsey degildir: boylece bu toplumda Mnemosyne'yl diisiindiirecek higbir
anma toreni s0z konusu degildir. Derinligi olsa bile yine de karmakarisik bir hayal-giicli sarmistir
tabani. Bu tabanin kendinde saptanmus bir eregi —gerceklesecek, 6znel olmasa bile, tozsel yani
kendinde ussal bir ozgiirliikle gerceklesecek bir eregi— olmasi gerekirdi, ancak boylece kendisinden
bir tarih yaratabilirdi.

Tarihin boyle bir kosulu olmasinin sonuglan da sunlar olmustur: ailelerin klanlara,



klanlarin halklara dogru dylesine taskinlikla, dl¢iisiizce biiyiimesi ve bu biiylimenin getirdigi, birgok
karisikliklara, savaslara, disiislere, yikilislara yol actigi tahmin edilen genisleme, tarihin disinda
olup bitmistir. Yalmz bu kadar da degil: bu genisleme ile baglantili olan, s6z sultanliginin biiyiime ve
gelisimi de dilsiz, sessiz, alttan alta olmustur. Amtlarla 1lgili bir olgudur bu: diller, halklarin ilk ve
gelismemis durumlarinda onlar1 konugmasiyla varabilecekleri en yiiksek gelisme noktasina varmustir.
Anlak da anlamli evriminin tiim ayrintilariyla bu kuramsal taban iizerinde boy atmustir. Yayginlagnus
tutarl dilbilgisi diistinmenin yapitidir, diistinme dilbilgisinde kendi kategorilerini belirginlestirmistir.
Baska olgu da sudur: Uygarligin toplumda ve devlette ilerlemesiyle, anlakin bu dizgeli yol alisinda
bir duraklama olur ve dil fakirlesir, artik gelismez. Kendinde daha ¢ok tinsellesen, ussallasan
ilerleyisin anlakin ayrint1 ve kesinligini bir yana birakmasi, bunu kendine bir engel saymasi, olmasa
da olur diye gormesi 6zgilin bir olaydir. Dil ger¢cek anlamda kuramsal zekamin eylemidir, ¢linkii zeka
kendini kendi disinda boyle dislastirir. Animsama, imgeleme etkinlikleri dil olmadan ilkin insanin
icinde gegen dislastirmalardir. Fakat genel olarak bu kuramsal eylem ile birlikte onun daha sonraki
gelismesi, halklarin yayilmasinin buna bagli olarak somutluk kazamsi, ayri1 ayri halklarin ortaya
cikisi, karisma, gog, dilsiz bir gecmisin bozbulamkligina gomiilii olarak kalir: bunlar kendisinin-
bilincine varmakta olan istence, baska bir digsallik Ozgiin gerceklik edinen oOzgiirliige yakisir
eylemler degildir. Dil ne Ol¢iide gelismis olursa olsun, bu tiirlii degisimler, bu asal 6geden pay
alamadiklar1 igin tarih diizeyine erismemistir. Dilin 6nalmasi, uluslarin birbirleri i¢cinden ¢ikarak
ileriye itilisleri ancak ya devletlerle karsilasma ya da kendilerinin devlet olmaya baglamalar1 ile
somut usun ilgisine degen bir anlam kazanmustir.



¢) Gelisme Cizgisi

Diinya-tarihinin baslayis1 ve onun disindi tutulmasi gereken tarih-oncesi ile ilgili bu
aciklamalardan sonra, diinya-tarihinin gidisini —bi¢imsel yonden de olsa— burada daha yakindan
gorecegiz. Konunun boliimlenmesiyle somut i¢erik daha iyi belirlenmis olacaktir.

Daha once belirtildigi iizere, diinya-tarihi tinin 6zgiirliik bilincinin ve bu bilincin meydana
getirdigl 6zgiirliigiin gelismesini sergiler. Gelisme demek, basamaklar tarzinda ilerleme demektir,
bu basamaklams da 6zgiirliigiin, olgunun kavraminca, yani burada kendisinin-bilincine varmakta olan
Ozgiirliik dogasimin kavraminca meydana getirilen bir dizi belirlenimini igerir. Kavramin mantiksal ve
daha da c¢ok genel anlamuyla dialektik dogasi, yani kavramin kendi kendinmi belirlemesi,
belirlenimlerini kendinde ortaya koyup yeniden kaldirmasi ve bu kaldirmayla olumlu, giderek daha
zengin, daha somut belirlenimler kazanmasi, —buradaki zorunluluk, salt, soyut kavram
belirlenimlerinin bu zorunlu siralamis1 felsefede tamnmaktadir. Burada yalmzca her basamagin
otekilerden ayr1 olarak kendi belli 6zgiin ilkesine sahip oldugunu kabul etmemiz yeterlidir. Bir halkin
tininin belirliligi tarihte boyle bir ilkedir. Tin kendi biling ve istencinin tiim gergekliginin her yanim
bu ilkeye goére somut olarak dile getirir. Halkin dini, politik kurulusu, torelligi, tozel dizgesi,
gorenekleri aym zamanda bilimi, sanati, teknikteki wustaligi, 1s ve ugraslarimin yonii aym
belirlenmisligin ortak damgasini tasir. Bu 6zel nitelikler o genel nitelige, bir halkin tikel ilkesine gore
anlasilir, buna karsilik olarak da tarihteki olgusal ayrintidan tikelligin o genel yam ¢ikarilir. Belli bir
tikelligin gercekte bir halkin ona 6zgii ilkesini vermesi, 1sin, empirik olarak alinip tarih arastirmasi
ile kamtlanmas1 gereken yamdir. Bunun basarilmasi i¢in yalmzca islek bir soyutlama yetisi yetmez,
idelerle yakindan bir tamsiklik da gereklidir. Nasil Kepler'in elipslerle, kiipler ve karelerle, bunlarin
a priori iligkileriyle. —bu tasarimlara belirlilik kazandiracak Oliimsiiz yasalarim daha empirik
verilere dayanarak bulmadan once— tanismus olmasi gerekliyse, burada da ilkelerle bdyle bir a
priori tamsiklik istenir. Bu genel ve temel bilgileri edinmemis olan kisi, gokyliziinii ve oradaki
yildizlarin devinimlerini uzun uzun gozlemlese bile hicbir sey anlamayacak, onlarla ilk kez
karsilagsnus gibi olacaktir. Felsefeye, normal olarak empirik tutum gosteren bir bilim karsisindaki
tavri, bilinen a priori yaklasimi ve malzemeyi idelere gore yorumlayisi nedeniyle yapilan itirazlarin
bir bolumii, ozgirliigiin gelismesiyle olusan diistinceleri tammamaktan ileri gelir. Bu durumda bu
tiirlii diistince belirlenimleri yadirgatici, konu dis1 birsey gibi goziikiir. Diisiincelerle tanismanmus,
onlara alismanus Oznel goriisler i¢in bu belirlenimler herhalde yadirgaticidir, konuya akli
ermeyenlerin tasarimlarinda onlara yer yoktur. Soyut felsefenin boyle bilimleri anlamadig sdylenir.
Felsefe, gercekten bu bilimlere egemen olan anlaga gore diistinmedigini, yani bu anlagin
kategorilerine gore degil, usun kategorilerine davrandigim itiraf etmelidir, ancak usun kategorilerine
gore davrandig Ol¢iide de anlag tammakta, onun degerinin ve yerinin ne oldugunu bilmektedir. —
Bilimsel anlagin tutumu ayni zamanda 6zsel olanmm 6zsel olmayandan ayirdedilip altinin ¢izilmesini
gerektirir. Bunu yapabilmek i¢in ise, 0zsel olan tammmahdir: 6zsel-olan da, diinya- tarihi biitiin
olarak ele alinirsa, daha once sOylendigi gibi, ozgiirliikk bilincidir, bu bilincin gelisme halindeki
belirlenimleridir. Bu kategorilere giden yol ger¢ek anlamda 6zsellige giden yoldur.

Genelligi icinde kavranan bir belirlenime kars1 dogrudan dogruya yapilan itirazlarin bir
boliimii de alisilmus olarak ideleri kavrayip anlamadaki eksiklikte kaynaklantyor. Doga-tari- hinde
kararli bir bicimde ortaya ¢ikan tiirlere ve sinmiflara karsi talihsiz uclibe Ornekleri ve karignmus
yaratiklar itiraz olarak gosterilirse —sik sik belirsizlik pahasina sdylendigi gibi, ama hakl1 olarak—
kuraldisilar kurali bozmaz denilebilir: yani boyle bir durumda, kural-disinin kosullaridir kendini
belli eden. Normalden sapmamn sonucu eksik, kirma bir varlik ortaya ¢ikmistir. Doganin giicii, kendi



genel simf ve tiirlerini baska birtakim ilkel 6ge ve etkinlikler karsisinda savunmaya yetmez. Ancak
insanin organizmasi somut bi¢imiyle kavrandigi ve onun organik yasamu icin beyin, kalp vb. gibi
organlar1 temel alindigi gibi, genel olarak ya da baz parcalariyla insana benzeyen, bir insan
viicudunda tohumu atilmus, yasanus, ondan tiremis, soluk almis, ama beyni, kalbi olmayan acikl1 bir
yaratik ya da disiik de pekdla ornek olarak alinabilir. Boyle bir ornek ger¢ek bir insan
organizmasimn gerektirdigi yapiya karsi itiraz olarak kullanilirsa soyut olarak insan sézciigiinde ve
onun yiizeysel belirleniminde kalinnmus olur. Bunun karsisinda, somut, gercek bir insan-tasarim
elbette ayr1 birseydir: boyle bir insanin kafasinda beyni, gdgsiinde kalbi olmalidir.

Okeligin, yetenek, erdemler ve ahlaksal duygularin, dindarca sevgi ve sayginin, —pek ¢ok
ornegin gosterecedi gibi,— diinyamn biitlin bolgelerinde, biitlin anayasa ve politik durumlarda
bulunabildigi yerinde olarak sOylenirse, benzer bir bi¢imde davramlmus olur. Ancak bu arada
ozgiirliikle ilgili kendisinin-bilincinde ortaya ¢ikacak ayrim bu sdylenen nitelikler karsisinda onemsiz
ya da O0zden yoksunmus gibi ele alinirsa, diislingeme soyut kategoriler diizeyinde kalir, somut
icerikten de vazgecmis olur, ¢iinkii bu tiir kategorilerde somut igerigin ilkesine asla yer yoktur. Bu
bi¢imsel bakis acilarina yaslanan bir kiiltiir, kendini 6l¢iisiiz bir bigimde kili kirk yaran sorulara,
bilgic goriislere, gozalict karsilastirmalara, derinmis gibi goziiken diisiingeme ve konusmalara
kaptirmus olur. Bu konugmalar belirsiz birakilan nokta tarafindan ne kadar ¢ok destekleniyor iseler, o
kadar parlak olabilir; biiyiik sonuclar elde etme ¢abalarinda ne kadar az saglam ve az ussal iseler o
kadar ¢ok yeni bastan alinabilir ve degistirilebilirler. Tamnmis Hint epopeleri istenirse bu yonden
Homeros'un- kilerle karsilastirilabilir ve ozamn okeliginin kanit1 hayalgiiciiniin derinligi oldugu i¢in
de Homeros'unkilere iistiin goriilebilir. Bunun 0rnegi, tek tek hayalgiicii 6zelliklerinin ya da tanri
figiirlerindeki niteliklerinin  benzerligi nedeniyle. Yunan soOylencelerinin figlirlerini  Hint
sOylencelerinde bulmanin gecerli sayilmis olmasidir. Benzer bir yoldan, bir-olam temel aldig
olciide, Cin felsefesi, sonradan Elea felsefesi, Spinoza dizgesi olarak goriinecek seyle, aym
tutulabilir; kendini soyut sayilar ve ¢izgilerle anlattigi i¢in Pythagoras felsefesi, giderek Hiristiyan
dogmas1 da Cin felsefesinde varmis sanilabilir. En yabanil oldugu kadar en az yiirekli toplumlarda da
karsimiza ¢ikabilen goziipeklik, yigitlik, yiice goniilliiliik, feragat, esirgemezlik 6rneklerine bakilarak
sonunda bunlarda Hiristiyan devletlerinde oldugundan ¢ok daha fazla torellik ve ahlak bulundugu
sonucuna kolaylikla varilabilir. Bu acidan, tarihin ve' onunla birlikte her tiirlii egitimin ilerlemesiyle
insanligin daha iyi bir duruma gelip gelmedigi, torelligin artip artmadid kuskuyla sorulmustur. Ancak
buradaki torellik, kendinde ve kendisi i¢in olan ya da boyle olduguna inanilan tikel bir dinde hakl1 ve
1yi ya da su¢ ve kotiiliik olarak goriilen seye degil, yalmzca eylemde bulunan kisinin hakli ya da sug
saydigi, 1yilik ya da kotiliik olarak gordiigli seye dayandirilmaktadir.

Burada bu tiirlii goriislerin bigimciligini ve yanlisim gostermekle, sahte ahlak karsisinda
ahlakin ya da daha dogrusu torelligin asil ilkelerini saptamakla ugrasacak degiliz. Ciinkii diinya-
tarihi, ahlaksalligin kendine 6zgii alanindan daha yiikseklerdeki bir taban iizerinde devinmektedir.
Ahlaksallik demek 6zel ahlak, bireylerin buluncu, kendine 6zgii istenci ve- davranis tarzi demektir,
bunlarin da kendi degeri, iddiada yeri, 6diilii ve yaptirinu vardir. Tinin kendinde ve kendisi i¢in olan
son ereginin gerektirdigi ve meydana getirdigi sey. yazgimn eylemi, alacak ve borglarin, iddia
edilebilirligin, torellik agisindan bireylere yoneltilen uygunsuz istemin 6tesine gecer. Tinin 1desinin
gelismesinin zorunlu kildig seye torel kamlarit ve soylu karakterleriyle direnis gostermis olanlarin
ahlak degeri, daha yiiksek bir diizenin istencini yiiriirliige koymak {izere, kendilerini bu diizenin aleti
haline getirerek suc¢ islemis olanlarin daha iistiindedir. Ama bu tiirlii devrimlerde her iki yan da
sonucgta aym ¢iiriimiisliigiin i¢inde bulunurlar, bunun i¢in de adimlarini yasaya uygunlukla atanlarin
savunduklar1 sey, yalmzca bicimsel olan, yasayan tinin ve tanrinin ¢oktan bir kdsede biraktigi bir



haktir. Diinya-tarihinin bireyleri olan biiylik insanlarin eylemleri yalnizca igsel, onlarin bilincinde
olmadiktan bir anlamda degil, aym zamanda diinyadaki bakis acgisindan haklidirlar. Ancak bu bakis
acisina dayanarak ahlak savunucular1 diinya-tarihindeki eylemlere ve eylemcilere kars1 suclamalarda
bulunamazlar, ¢iinkii onlarin bu suclamalarla bir ilgisi yoktur. Algak gontilliiliik, boyun egme, insan
sevgisi, yumusak huyluluk gibi kisisel erdemler korosu biiyiik insanlar karsisinda sesini yiikseltemez.
Diinya-tarihi ahlak alamim ve ayrica iizerinde o denli sik ve o kadar yanlis yaklasimla durulan, ahlak
ve politika ayrimim biitliniiyle bir yana birakabilir, yalnizca yargida bulunmaktan kaginacagr icin
degil —tarihteki ilkeler ve eylemlerin bununla zorunlu iliskisi zaten kendi basina yargidir— fakat
aynt zamanda bireyleri oyunun disinda ve hi¢ belirtmeden biraktigi icin. Ciinkii diinya-tarihinin
konusu halklarin tininin eylemleridir, bu tinin ger¢egin ylizeysel tabaninda giydirip ortaya ¢ikardig
bireysel olusumlar tarih-yazicilarina birakilabilir.

Ahlak alanindaki bi¢imciligin aymsi1 okelik, siir ve felsefenin belirsizliklerinden de
yararlanmyor, her buldugu yerde bunlara da karisiyor. Siir ve felsefe diisiingemenin iiriinleridir. Ozsel
ayrimlar1, igerigin asil derinliklerine inmeksizin vurgulayan ve gosteren bdyle genel konularda
kliselere basvurmak kiiltiiriin geregidir. Istedigi herhangi bir icerigi ana ogelerine bolmeye,
diistinsel belirlenim ve olusumlarina gére kavramaya yoneldigi ol¢iide de, kiiltiir bicimsel birseydir.
Kiiltiirti kiiltiir yapan seyi, kendisine biling konusu haline getirecek 6zgiir bir genellik s6z konusu
degildir burada. Diisiinme ve onun malzemeden ayriklastirilmig formlar: ile ilgili boyle bir biling,
kuskusuz varlik nedenini kiiltiirde bulan felsefedir. Ama felsefede zaten hazir bulunan icerige genellik
formunu giydirmekten baska birsey yapmaz. Oyle ki, icerikle forma sahip olurken aym zamanda onlari
birbirinden ayr1 tutar. Bu ayirmayla da, bir tasarimin bir¢ok tasarim halinde ¢oziimlenmesi sonucu
hesaplanamayacak bir zenginlige kavusmus olan igerigi, diisiinme ile hi¢bir ortak noktasi olmayan
empirik bir icerik sayar. Fakat kendisinde somut, zengin bir igerikle karsimiza ¢ikan bir nesneyi yakin
bir tasarim haline getirip (6rnegin, yeryiizii, insan vb., ya da Iskender, Sezar) bir sozciikle
adlandirmakla, bu tasarimu ¢oziimleyip onun belirlenimlerini tasarim giiciiyle ayriklagtirmak ve
onlara 0zel adlar vermek arasinda diisiince etkinligi yoniinden bir ayrim yoktur. Ger¢ekten bunlarin
her ikisi de anlagin islemleridir. Kiiltiir konusunu belirsiz ve boslukta birakmamak ic¢in bunu
belirtmek gerekiyordu. Bu diisiincenin ¢ikis noktasina donecek olursak agik¢a su anlasilmis olacaktir:
okelik, yeti, sanat bilim vb. ilgili genel noktalar ve onlar lizerine genel goriisler diisiingemenin tiriinii
oldugu gibi, bigimsel anlanunda kiiltiir de her basamakta ortaya cikabilir, gelisip serpilebilir. Hatta,
varilan basamak devlet ise ve bu uygarlik asamasinda anlagin diisiingemesine, yasalara ve hersey i¢in
gecerli olan genel formlara dogru bir gidis s6z konusu ise, bunun boyle olmas1 da gerekir. Devlet
yasamunda big¢imsel kiiltiir zorunlu bir hale gelir; bilimler, ileri diizeyde siir ve sanat ortaya cikar.
Giizel sanatlar adi altinda toplanan seyler, teknik agidan insanlarin uygar bir bigimde birlikte
yasamasi kesin kosuluna dayamr. Dis gereksinim ve araglara az bagimlilik gosteren, malzeme olarak
dogrudan dogruya tinin damgasim tagiyan seyi, yani insan sesini kullanan siir sanati, tiizel bir yagamin
birlestirmedigi bir halkta da biiylik bir umut ve yiiksek bir anlatim giiciiyle ortaya ¢ikar, ¢iinkii, daha
once de belirtildigi gibi, dil uygarligin da 6tesinde kendi ileri kiiltiir diizeyine sahiptir.

Devlet yasaminda felsefe de ortaya ¢ikmalidir, ¢linkii, az dnce sOylendigi gibi, bir icerigi
kiiltiir icerigi haline getiren sey, disiinmeye Ozgii olan formlardir, felsefe ise bu formla ilgili
kendisinin-bilincidir, diislinmenin diisiiniilmesidir. Felsefe yapilarimin 6zgiir malzemesi zaten genel
kiiltiirden gelmektedir. Devletin kendi gelismesinde bu malzemeyi islemeye izin veren belli donemler
yasanmis olmalidir: bu donemlerde ya soylu karakterlerin tini, boliinmiis gerceklikle barismak i¢in
simdiki zamandan kacarak ideal diinyalara sigimirlar ya da diisiinme usun diistinmesi haline gelmeye
zorlanir. Ciinkii disiingeyen anlak, halklarin din, yasa ve torelerindeki her tiirlii saf kutsalliga ve



derin goriise saldirmus, bu kutsallik ve derinligi soyutlamus, tanrisizlastirip genel tasarimlar halinde
siglastirmis, havaya ucurmustur. Diisiinme, usun diisiinmesine doniisiince de, icine diisiilen
bozulmamn onarimum kendi ana malzemesinde aramali ve yerine getirmelidir.

Oyleyse biitiin diinya-tarihi halklarinda kesinlikle siir sanat1, giizel sanatlar, bilim ve hatta
felsefe vardir. Ancak yalniz ton, deyis ve yon ayr1 ayr1 degildir, dogru olarak icerik de ayridir. Bu
igerik ayrimui da en yiiksek derecededir, cilinkii ussallikla ilgilidir. Yiikseklerden bakan estetik bir
elestirinin; malzemesi olan seyin, yani igerigin tozsel yamnin bizim begenimizde rol oynamadigim
iddia etmesi, glizel sanatlarin amaclayacagi, liberal bir ruhun, kiiltirlii bir tinin goz oOniinde
bulunduracag ve haz alacag tek seyin salt giizel bicimler, hayalgiiciiniin parlaklig ve benzeri seyler
oldugunu ileri siirmesi bir ise yaramaz. Igerigin kendisi anlamsiz ya da yabansi, fantastik ya da sagma
ise, insan sagduyusu boyle bir malzemeden soyutlama yaparak, estetik haz alamaz. Bulgu ve
hayalgiicii zenginligi. imge ve duygularin canlilig, anlatim tarzimn gilizelligi gibi birtakim bigimsel
ozelliklere dayamlarak Hint epopeleri Homeros'unkilerle bir tutulmak istense de, igerik ayrim ve
onunla birlikte tozsel-olan sey, Ozgiirliik kavramimin bilincine ve onun bireylerde bigcimlenisine
yonelen ussal 1lgi sonsuz bir ayrim getirecek ve bu ayrim kalacaktir. Yalmzca klasik bir form yoktur,
aym zamanda klasik bir igerik vardir, ayrica form ve igerik sanat yapitinda o kadar siki sikiya
baghdir ki, ancak igerik klasik oldugu odl¢iide, form da klasik olabilir. Fantastik, yani kendisini
kendisinde simirlamayan igerikle birlikte (ussal olan, 6l¢lisii ve amaci kendisinde olandir), form da
Olgiisiiz, formsuz ya da rahatsiz edici ve bi¢imsiz olur.

Bunun gibi Cin, Hint Felsefeleri, Elea, Pythagoras, giderek Spinoza ve hatta tiim modern
metafizik, hepsi de bir't ya da birligi, tiimiiyle soyut olarak diisliniilen geneli kendilerine temel
aldiklar1 Olgiide birbirine kosutmus gibi gosterilebilir. Ama bdyle bir karsilastirma ya da bir-tutma
son derece yiizeyseldir, Boylece asil 6nemli olan nokta, yani buradaki birligin belirli bir birlik
oldugu gdzden kagirilir. Ozsel ayirim tam da burada, sdz konusu birligin soyut ya da, somut —tinden
baska birsey olmayan kendinde birligi i¢ine alacak bi¢cimde somut— kavranilisinda ortaya ¢ikar. Bu
tirlii bir-tutma yalmzca soyut birligin tamndigim gosterir. Cesitli felsefeler lizerine de felsefe ilgisini
meydana getiren seyin ne oldugu bilinmeden yargiya varilir.

Yine de bir kiiltiiriin tozsel igeriginin gosterdigi ¢esitlilige karsin degismeden kalan alanlar
vardir. S6z konusu ¢esitlilik diistinen us ile ilgilidir. Kendisinin-bilincine diisiinen us bi¢iminde sahip
olan ozgiirliik, diistinmeyle ayni seydir, onunla tek bir kokii olusturur. Nasil yalnizca insan diislinen
varliksa, diisiindiigii icin de yalmzca o ozgiirliige sahiptir. Ozgiirliik bilinci, sunu icerir: bireyin
kendisini kisi, yani kendi tikelligi i¢inde kendinde genel-olan olarak, soyutlama, her tiirli tikellikten
vazgecme yetisine sahip bir varlik olarak, kendindeki sonsuzluguyla kavramasim. Bu kavrayisin
disinda kalan alanlar, anilan tdzsel ayrimlara karsilik olur. Ozgiirliik bilinciyle o denli siki bir iligki
icinde bulunan ahlak, bu bilingten yoksunluk durumunda bile saldigim koruyabilir, bu da ahlakin
nesnel buyruklar olarak yalmz genel yiikiimliiliik ve haklan dile getirmesine ya da duyusallii ve
biitiin duyusal nedenleri bir yana iterek bigimciligi salt olumsuz birsey olarak vurgulamasina
baglanmr. Cin ahlaki, Avrupahlarin onunla ve Konfugyus'un yazilariyla tamsmasindan beri, Hiristiyan
ahlakini 1yi tantyanlarin 6vgiisiine kavustu, tistiinltigiiyle dillere destan oldu. Bunun gibi Hint dininin,
siirinin (buna sunu eklemek gerekir: yiiksek tiirden siirinin) ve Ozellikle felsefesinin duyusalligi
oldiirme ve ondan vazge¢cmede vardigi yiice nokta bilinmektedir. Yine de, acik¢a sdylenmelidir ki, bu
iki ulus da ozgirliikk kavramuyla ilgili 6zsel kendisinin-bilincinden yoksundurlar. Buna karsilik
Cinliler i¢in kendi ahlak kurallar1 doga-yasalar1 gibidir, birseyin yapilmasint emreden dissal
buyruklardir, zora dayali haklar ve yiikiimliiliikler ya da karsilikl1 nezaket kurallaridir. Tézsel usun
belirlenimlerini torel diisiiniise ilkin ¢evirecek olan ozgiirliik eksiktir burada, ahlak devlet isidir,



devlet memurlarinca ve yargi yerlerince uygulamr, ahlak {izerine bunlarin kaleme aldig metinler yasa
kitaplarina benzemez, 6znel istence ve diislinceye seslenirler. Stoacilarin yazilar1 gibi, mutluluga
varma yolunda gerekli olan bir dizi buyruk olarak okunurlar. Bu buyruklar, onlarla karsilasanlara,
onlar1 izlesinler ya da izlemesinler, keyfiligi yenmis gibi goziikiirler. Bunun gibi soyut bir 6zne, bir
bilge tasarimi, hem Cinli hem Stoaci ahlak¢ilarda ogretilerinin en yliksek noktasini olusturur.
Duyusalliktan, isteklerden ve diinyalik ilgilerden vazgegmeye dayali Hint ogretilerinde, olumlayan
torel Ozglirliik insanmin eregi ve varilacak son nokta degildir. Erek, bilincin hi¢ligidir, yasamin tinsel
ve hatta fizik yadsinisidir.

A Yalnizca kendi temel malzemesinde ve ana ereginde genel bir ilke bulundugu 6l¢tide, bir
halk ger¢ekten diinya-tarihinin i¢ine girebilir. Ancak bu kosulla, boyle bir tinin meydana getirdigi
yapit, torel, politik bir oOrgiitii temsil eder. Halklar1 siiriikleyen yalmzca istekse, bu tiirli
siiriiklenmeden geriye bos hayallerden baska birsey kalmaz, ortaya bir yapit ¢ikmaz. Biraktig izler
yalnizca bozulma ve ¢oziilmedir. Kendi ¢ocuklarini, kendi iirlinlerini yiyip bitiren Kronos'un, yani
zamamn egemenliginden Yunanlilar boyle sz ederler —altin ¢agmus bu, ama torel yapitlar vermeyen
bir ¢ag. Ilkin, kendi kafasindan Pallas Athene'yi doguran, ¢cevresinde Musalarla birlikte Apollo da
bulunan Zeus, zamam torel ve bilgiye dayali bir yapit meydana getirmeye zorladi, ortaya devlet ¢ikti.

Yapitin nesnelligi yalmzca onun bilincinde ortaya ¢ikar. Genellik belirlenimi, diisiinmenin
belirlenimi zaten bir yapitin 68esindedir: diislince olmaksizin yapitin nesnelligi s6z konusu olmaz,
diisiince temeldir. Halk, kendi torelligine dayanak olan ve tikelligin yitmesini saglayan geneli
bilmelidir, kendi tiizesinin, dininin belirlenimlerini bilmelidir. Tin, toplumsal bir diizenin, bir kiiltiir
varliiyla yetinemez: onun istedigi kendi belirlenimlerinin bilgisidir. Tin ancak bu yoldan
oznelligiyle kendi nesnelligindeki genelligin meydana getirecegi birlige kavusur. Gergi kendi diinyas1
disardan boliinmiistiir, bu diinya karsisindaki tavriyla dis bir goriilenledir vb., ama yine de en
icindeki seyle bu diinyayr birlestirmelidir. Bu onun en ileri diizeydeki ozgiirlesmesidir, diisiinme en
icindeki sey oldugu i¢in. Bir halkin kiiltiirliniin en ileri noktast budur, yani yasamunin ve durumunun
diisiincesini, yasalarinin ve tiizesini bilimini ve torelligi bir araya getirmektir. Ciinkii bu birlik, tinin
kendi kendisiyle kurabilecegi en igerden birliktir. Yapitt onun kendi kendisini nesne olarak koymasim
gerektirir. Ama tin kendisini 6ziine uygun olarak, yalmz diisiinme yoluyla nesne- lestirir. Tin bu
noktada kendi ilkelerini, ger¢ek diinyasinin genelligini bilir. Yunanistan'in ge¢gmisini bilmek
istiyorsak, bunu Sophokles ve Aristophanes'te. Thukydides ve Platon da buluyoruz: Yunan yasaminin
ne olmus oldugu orada tarih kiligina girmistir (dort ist geschichtlich geworden). Yunan tini bu
bireylerde kendini tasarim ve diisiince yoluyla kavramustir.

Halkin kendi iizerine olan bu tinsel bilinci, varabilecegi en yiiksek noktadir, ancak bu da
ilkin yalmzca kavranilir birseydir. Diisiinmenin bu yapiti ¢ok derin bir memnunluk getirir. Ama
genelligi acisindan aym zamanda kavranilir birseydir ve bu yapiti meydana getiren reel gergeklikten
gercek yapit ve yasamdan bigimsel olarak ayrilir. Boyle zamanlarda bir halkin —kimi erdemin
yamnda yeralan, kimi de onun yerine gecen— erdemle ilgili hayal ve sozlerde tatmin duydugunu
gorliriiz. Tinin elinden bu gelmistir, disiingenmemisi (das unreflektierte), salt olgusali kendi
tizerindeki diisiingemeye konu yaptigim bilmektedir. Boylece bir boliimiiyle —inanis, giiven, tore
tiirlinden— belirlenimlerin sinirliliginin bilincine erisir, bu biling ise bu belirlenimlerden ve onlarin
yasalarindan ka¢gmak i¢in nedenler bulur. Bu simirlilik nedenlerin aramsinda ortaya ¢ikar: tiimiiyle
genel soyut birsey olan nedenler, bu yasalar i¢in beklendigi gibi bir temel olusturmadiginda, erdem
tasarimut sallantiya girer, mutlak mutlakligini yitirir, ¢iinkii nedenlere dayanmadan mutlak olamaz.
Bununla aym zamanda bireyler birbirinden ve biitlinden kopmaya, salt kendini diislinerek, bos
gururla, kendi ¢ikarin1 aramaya ve onu biitiiniin zararina gergeklestirmeye baslarlar. Ciinkii biling



oznelliktir, bu da kendinde, kendini tikellestirme gereksinimindedir. Bos gurur, kendini diistinme
boyle ortaya ¢ikar; tutkular, 6zel ilgiler her tiirlii baglarin1 kopararak kokusurlar. Sonu¢ halk tininin
dogal 6liimii degildir, kendi i¢gindeki pargalanmisidir.

Boylece Kronos'un kendi ¢ocuklarim yutup durmasini engelleyerek onu bir erege, kalici
birsey meydana getirmeye yonelten. zamanin gegiciligine dur diyen Zeus'un da egemenligine son
verildi, hem de diisiince ilkesi, bilginin, akil yiiriitmenin. nedenleri sorma ve agiklamamn kaynagim
olusturan bu ilke tarafindan. Zaman duyularimizin olumsuz yamdir. Diisiince de bu olumsuzluktan
ayrilmaz, ancak dustlince, i¢inde her tirli varligin, en basta sonlu varligin, ve onun belirli
olusumlarimin ¢6ziildiigli en derindeki sonsuz formun kendisidir. Gerg¢i olumsuzlayan zaman herseyi
yutar, ama tin de her tlirlii belirli i¢erigi ¢ozer. Genel, simrsiz olandir, en igerde yatan sonsuz formun
kendisidir, boyle oldugu i¢in de, simrli her tiirlii varligin isini bitirir. Her ne kadar nesnel olan sey,
igerigine gore, sonlu ve simrli gibi goriinmezse de, yine de verilmis, dolaysiz birsey, bir yetki
kaynag olma goriisiindedir. Bundan o6tiirii de diisiinceye sinir ¢izemez, diisiinen 6zne ve kendine
yonelik sonsuz diisiingeme karsisinda dayanamaz.

Diistincenin getirdigi bu ¢oziilme zorunlu olarak aym zamanda yeni bir ilkenin dogusudur.
Diisiince genel birsey oldugu olgiide ¢oziicidiir: bu coziilmede ise gercekte daha onceki ilke
korunmustur, ancak artik baslangictaki belirleniminde degildir. Genel 6z korunmustur, ama genelligi
genellik olarak vurgulanmustir. Daha onceki ilke genel bir agiklamaya kavusturulmustur. Aym
zamanda simdiki durumu Oncekinden ayr1 ele almak gerekir: simdiki 6z 6ncekinde daha cok igte
kalmusti, disariya vurmasi da cesitli kosullarin karigsmasiyla olabiliyordu. Daha 6nce yalmzca somut
ve tek birsey olarak varolmus olan sey, genelligin formuna gore islenmistir. Ama aynm1 zamanda
bundan yeni birsey, baska daha ileri bir belirlenim meydana gelmistir. Simdi kendinde belirlendigi
bicimiyle tin, baska, daha ileri ilgi ve ereklere sahiptir. Ilke formunun yeniden bigimlendirilmesi
igerige baska daha iler1 belirlenimler de ekler. Herkes bilir ki, ayni1 dine, aym torellige sahip, tozsel
durumu bir olan aym halkin i¢inden gelen kiiltiirlii bir kisinin istekleri kiiltiirsiiziinkinden biitiiniiyle
ayridir. Kiiltiir ve egitim ilkin salt bigimselmis gibi goziikiir, ama igeriksel bir ayrim da getirir.
Egitimli ve egitimsiz Hiristiyan bir yandan tiimiiyle aymynus gibi goziikiir, ama yine de ikisinin
gereksinimleri biitiin biitiine ayridir. Egelik konusunda da durum boyledir. Kélenin de miilkii vardir,
ama onun haklar1 kendisiyle birlikte ege olamin getirdigi yiikiimliiliiklerle sinirlidir. Egeligin ne
oldugu diisiiniiliirse, bundan yalmz birinin egemen olabilecegi ¢ikar. Diisiince genel olam vurgular,
boylece ortaya baska bir ilgi, bagka gereksinimler ¢ikar.

Bu degismenin belirleyici noktasi, simdide varolan seyin diisiiniilmesi ve boylece genellige
yukseltilmesidir. Tinin is1, geneli, 6zsel olam kavramaktir. Dogrusuna uygun kavranmis genellik
tozdiir, ozliiktiir (Wesenheit), dogru olarak varolandir. Ornegin kolenin bu anlamdaki genelligi
insanligidir: burada tikellik genelligin i¢inde erir. Eger bir halkta diisiinceler, 6rne8in Atmalilarda
oldugu gibi tikelligi kaldirmaya yonelirse, diisiince halkin tikel ilkesinin artik onemli olmadig1, 6ziinii
yitirdigi sonucuna varirsa, bu durumda o halk artik varolamaz: yeni bir ilke dogmustur. Diinya-tarihi
boylece bagka bir halka geger. Tarihte ilkeler halk-tinleri olarak vardir. Fakat bunlar aym zamanda
dogal varliklardir. Tinin eristigi basamak, halkin doga-ilkesi ya da ulus olarak vardir. Bu belirli
dogal 6genin ayrisma tarzina gore tin ¢esitli kiliklarda goriiniir. Boylece halk-tininde daha ileri, daha
yiiksek belirlenis, yani olumsuzlama, o zamana kadarki varliginin bozulmasi olarak ortaya ¢ikarsa da,
bu olumsuzlamamn bir de olumlu yam vardir, bu da yeni bir halktir. Bir halk bir¢ok basamaktan
gecemez, diinya-tarihinde iki kez yeni bir donemi baglatamaz. Eger halkta gercek ilgilerin yeni ortaya
cikmast gerekseydi, o zaman halkin tini yenilik istemeye baslayacaktti —ama bu yenilik nereden
gelecekti? Bu olsa olsa kendisiyle ilgili daha yiiksek, daha genel bir tasarim, yani kendi ilkesinin



Otesine gecme, daha genel olan birseye yonelme olabilir— ama bu ileriye doniik belli bir ilkenin,
yeni bir tinin var olmasi demektir. Diinya-tarihi agisindan bir hak yalmz bir kez egemen olabilir,
¢linkii tinin siireci i¢inde ona yalnizca tek bir is verilmis olabilir.

Bu ileriye giris, bu basamaklams —daima daha fazla yetkinlik arandigina gére— sonsuza
giden bir siirece, erege sonsuz uzak kalan bir siirece benziyor. Beri yandan, yeni bir ilkeye ilerleyiste
bile, daha onceki ilkenin icerigi daha genel olarak kavrandigina gore, yeni ortaya ¢ikan olusumun yine
belirli bir olusum olacagr ortadadir. Ne olursa olsun tarihin i1 gergeklikledir, genel olamn kendisine
belli tarzda sunmasi gereken ger¢eklikle. Bu da, kavramun simirli hi¢ bir olusum tarafindan
yakalanamayacag diislincesine karsidir. Eger kavramin sindiremeyecegi, ¢ozemeyecegi birsey var
olsaydi, bu herhalde en ileri derecede bir parcalams, ugursuzluk olurdu. Ama bdyle birsey olsaydi,
bu kendi kendini yakaladig1 bi¢cimde diisiincenin kendisi olurdu yalmzca. Ciinkii kendisinde simrsiz
olan yalnizca odur ve biitiin gergeklik onda belirlenir. Boylece parcalams sona erecekti, diisiince
kendi kendinden memnun olacakti. Diinyanin soneregi de burada olacakti. Us, dog- ruyu, simr
bilmeyen kendinde ve kendi i¢in varlig tamr. Tin kavranmm kendine doniistiir, kendini nesne ve konu
yapmaktir. Demek ki ilerleme sonsuza dogru belirsiz bir gidis degildir, fakat ortada bir erek vardir,
yani kendine geri doniis eregi. Oyleyse, belli bir dongii vardir, tin kendi kendini aramaktadir.

Soneregin iyilik oldugu sdylenir. Ilkin kesin olmayan bir anlatimdir bu. Dinsel form akla
gelebilir ve gelmistir de. Felsefeyle ugrasiyorsak, baskaca saygideger goriisleri ¢ekingenlikten otiirii
olduklar1 yerde birakacak gibi davranmamaliyiz. Dinsel bakis agisina gore insanin kutsallig erektir.
Bireyler yoniinden dinin baslica eregi budur. Birey kendi kimligini dinin yasamini diizenlemesiyle
kazanir, eregine boyle erisir. Ama bdyle ele alindiginda erek, ruhlarin kendisinde kurtulusunu buldugu
genel tiirden icerigi zaten varsayar. Gelecekle, oteki diinya ile ilgili bir erek oldugu i¢in ruhlarin
kurtulusuyla bir ilgimiz olmadig sOylenebilir. Ama yine de diinyadaki yasam 6teki diinyanin eregine
hazirlik sayilacaktir. Ancak genellikle bu ayirim 6znel yan i¢in gecerliktedir: bireylere kendilerini
kurtulusa gotiiren seyi bir ara¢ olarak diistinmekten baska yapacak bir sey kalmamus gibi
goziikmektedir. Ama bu hi¢ de boyle degildir, ara¢ samlan sey ne olursa olsun mutlak olarak ele
alinmalidir. Din agisindan, dogal wvarlik i¢in oldugu gibi tinsel etkinligin de eregi tanriyi
ovgiilemektir. Gergekte bu, tinin ve tarihin en soylu eregidir. Tin kendi kendine konu ve nesne yapip
kavramasiyla belirlenir. Ancak bu yoldan o kendisinin iirlinii olur, gercekten bir sonug olarak ortaya
cikar. Kendini kavramak demek kendini diisiinerek kavramak demektir. Ancak bu rastgele, keyfe
kalmis, olmasa da olacak belirlenimlerin bilgisi degil, saltigin kavramsidir. Demek ki tinin eregi
saltigin bilinciyle kendisini bilin¢lendirmektir, 6yle ki, bu biling tek biling olsun ve tek basina dogru
olsun, herseyin bu bilince gore temellendirilmesi gereksin ve ger¢ektende temellendirilsin, diinya-
tarithine gegmiste ve simdide egemen olsun. Bu noktayr gercekten tammak, tanriyr saymak ya da
dogruya ovgiilemek demektir. Saltik sonerek iste budur, dogruluk, dogrulugun 6vgiisiinii kendi yapan
glictiir. Tanr1y1 sayan bireysel tin kendini sayar, ama bu saygl kendi tikelligine yonelmis degildir,
fakat tanriyr saymak icin yaptigl herseyin saltik anlam tasidigi bilgisine dayanmaktadir. Bu noktada
bireysel tin dogruya varir, isi giicli saltiklardir: bu nedenle de kendindedir. Sinirl1 tinde ortaya cikan,
kendi Oziinii simir olarak bilip diisiincesiyle onun iistiine yiikselme ¢eliskisi burada ortadan kalkar.
Dogal 6liimiin bile burada soyleyecek sozii yoktur.

Diinya-tarihini kavrayisimizda tarihi ilkin ge¢mis anlaminda ele aldik. Ama isimiz aym
zamanda kesinlikle i¢inde bulundugumuz zamanladir. Dogru olan sey. 6liimsiiz olarak kendinde ve
kendi i¢indir, diinya da gelecekte olacak seyler degil, diipediiz bulunan seydir, zamanda saltik olarak
bulunma anlaminda "simdi"dir. Gegmis olarak goziiken sey de ide'de yitip gitmemistir, oncesiz-
sonrasiz oradadir. Ide daima vardir, tin Oliimsiizdiir: onun bulunmamus olabilecegi ya da



bulunamayacag bir vakit yoktur, gecip gitmez, heniiz olmamus degildir, fakat daima simdidir.
Bununla, bulundugumuz diinyamn, tinin bugiindeki olusumunun, kendi kendinin-bilin- cinin tarihte
daha once goziiken biitlin basamaklar1 kendinde kavradigi, zaten sdylenmis olur. Gerg¢i bunlar
birbirinden bagimsiz olarak ardarda gelmislerdir, ancak tin dedigimiz sey daima kendinde olmustur,
ayirim yalnizca bu kendindeligin gelisimindedir. Bulundugumuz diinyanin-tini, tinin kendi kendisinden
gelistirdigi kavramdir: diinyayr tutan ve yoneten odur, 6000 yillik cabalarin sonucudur, tinin diinya-
tarthini isleyisiyle gelistirdigi ve bu isleyisle ortaya ¢ikmasim zorunlu kildig seydir.

Diinya-tarihini iste boyle kavramamiz gerekmektedir: bu tarihte tinin ¢alismasi, kendi
oldugu seyin bilgisine nasil geldigi gosterilmektedir. Bu oldugu seyi ise, tin gesitli alanlarina gore
isleyip ortaya koymustur.

Bu ac¢indan su amimsatilabilir: birey kendi kiiltiirii ve egitimi ¢ercevesinde cesitli
alanlardan ge¢cmelidir. Bu alanlar, genel olarak onun tin kavramim temellendirmis ve bu kavrama
dayanarak gegmiste kendi basina olugmasi i¢in gerekli forma sahip olmuslardir. Ama tin simdi oldugu
sey neyse, hep oydu: simdi bilinci daha zenginlesmistir yalmzca, kendisinin daha derinligine islenmis
kavramn haline gelmistir. Tin ge¢gmisin biitiin basamaklarim hala kendinde tagimaktadir. Tinin
tarihteki yasami, bir boliimiiyle hazir bulunan, 6biir boliimiiyle gecmise ait ¢esitli basamaklarin bir
dolasimu olmaktir. Isimiz tinin ide'siyle oldugu icin ve diinya-tarihinde herseyi bu ide'nin bir
goriiniisii olarak ele aldigimiz i¢in, ne kadar 6nceye giderse gitsin gecmisi gézden gecirirken yalmzca
bulunanla ugrasiyoruzdur. Felsefenin isi bulunanladir, ger¢eklikledir. Tin ardinda biraknmus goziiktiigii
asamalara, i¢inde bulundugu derinlikte de sahiptir. Kendi asamalarindan tarihte ge¢mis oldugu gibi,
aym asamalardan simdi de gegmelidir —simdi de, yani kendisinin kavraminda.



1826/27 Kis Semestresinden Eklemeler [S. 30]

Ussal olan 1) mantiksal ussaldir, bu burada bizim konumuz olamaz. Ayrica 2) usun bir
yansimasi, bir viicutlagsmasi olan doga soz konusudur. Fakat burada da dogal ussallik inceleme
konusu degildir. Konu 3) Kendisinin-bilincindeki tin olarak ortaya c¢ikan ustur, bu ise genel olarak
degil, tinin kendini diinyadaki eylemiyle acikladigi, diinyaya kendi Oziinii getirdigi bi¢imde
anlasilacaktir.

Tinin, kendini halklar dedigimiz cesitli olusumlarla aciklayan, {izerinde bulundugumuz
genel temeldir. Bu bigimiyle bizim konumuzdur.

Us kendinde ve kendi i¢in dncesiz-sonrasizdir, durup durur ("ruhend") ama aym1 zamanda
etkinliktir, ussal-olandan baska birsey yapmaz. Kendini kendi i¢inden ger¢eklestirir, bdylece
gerceklestirilmis birseydir, kendi oldugu seyi meydana getiren bir erektir. Bu kavramin kanitlanmasi
burada bizim 6devimiz degil: burada olsa olsa onu varsayiyor ve inandirici kiliyoruz. Kamti
felsefenin dnceki alanlarindadir. Bu zorunlu varsayimlari burada amyorsak, bu sdylenenlerin igerdigi,
ve alisilmis anlaminda bilingten tanidigimiz tasarimlari hatirlatmak i¢indir.

[S. 3.1]
Diinya-tarihine daha yakindan bakildikta ortaya ¢ikan karsitliklar sunlardir: 1) Oznel usun

kendi konusu ve nesnesi olan tarihle karsithig. Bu karsitlik kuramsal diye adlandirilabilir. 2)
Ozgiirliigiin zorunlulukla iliskisi ya da kilgisal karsitlik.

Tarih incelemesindeki her iki varsayim sunlardi: 1) Bir 6ngorii diinyayr yonetmektedir. 2)
Bu 0ngoriiniin plammni bilmek olanaklidir. Simdi tarihin ussalligimin bilgisine ve tarihe uygulanisi
bakimindan diinyanin son-eregini tamyacaginuz noktaya nasil variyoruz? —Iide'de iki tiirlii sey var: a)
Ide'nin kendisi, b) varolusuyla halk, varligin empirik yani. Genel ide bu ikisinin birligidir, ama bunlar
birbirinden yine de ayridir. ilk yan kuramsaldir; tanimak istedigimiz ide’dir bu, ona nasil varacagimiz
sorulmaktadir. Oyle anlasiliyor ki tarihi kendinde nasilsa dyle ele almamiz gerekiyor, bdyle alirsak
tarith kendiliginden son-eregini gosterecektir. Empirik, alisilmus tarih temel olusturuyor, tanrisal
istencin ne oldugunun ondan 6grenilmesi gerekiyor— Ama bunu 6grenmek igin, us tarih incelemesine
getirilmeli, tipki mavi rengi tammak i¢in gézlerimiz olmas1 gerektigi gibi. Akilli bir insan gozlemde
bulunur, boylelikle diisiinceler ona disardan gelmez, clinkii diisiinceleri onun kendindedir: oniindeki
seyler diisiincesine yol acar, ona konu olur —Insan 6znel, tek-yanli goriislerle diinyaya bakarsa,
herseyde kusur bulur: nasil olmasi gerektigi, ama yine de Oyle olmadigt bilinir. Kendisinde kusur
bulunan herseyin olsa olsa sonlu bir igerigi vardir. Tozsel olan, tozselin gelip dayandigi icerik ussal
olmalidir.

Bizim tanrimiz hi¢ birseye aldirmaksizin diinyalarin ara yerlerinde oturup kalkan,
Epikuros'un tanris1 degil.

Tozseli tanimak isteyen, onun bilincini kendi getirmelidir. Nasil el renge dokunamazsa,
duyulara da t6ziin ne oldugu gizli kalir. Sonluyu kavrayan anlak da tozii gormez. Biitiin olusum ve
goruniislerin renkli kargasasi kendinde dogruyu saklar, ortiiyii kaldirip dogruyu tamyacak bilincin
goziidir— Anlagi boyle 6znel acgikgozliiklerden kurtaracak sey felsefeden baskasi degildir.

IS 33]

Nasil alisilmis anlamda tarihte. —eregimiz gegmis her tiirlii olayr anlatmak olmadigi i¢in
— eylem ve olaylardan belli bir segme ve siralama yapiyorsak, tarihin felsefi ele alimsinda bunun
daha da 6nemle yapilmasi gerekir. Malzeme sismesiyle birlikte kisaltma gereksinimi baslar. —
Ancak kisaltma bir siirii olayin atilmasiyla yapilmamalidir, fakat, gerceklikte 6nemli bir dizi meydana
getiren olaylar, tek tek durumlarda ortaya ¢ikan herseyi i¢ine alacak bir birlik halinde toplanmali,



genel tasarim i¢inde kavranmalidir— Ornegin meydan savasindan, utkudan sdz edildiginde bunlar,
bir siirii olayr ve benzerini, her bir tek olay1 kendinde tasiyan genel tasarimlardir. Meydan savagini
gozle goriillir hale getirmek i¢in bunlarin —iistelik savasin her amina gére— sergilenmesi gerekirdi.
"Ordu savas1 kazandi1" tiimcesinde, bir siirli dolayim genel bir tasarimla eksiksiz olarak sdylenmis
olmaktadir.

B ugenellik belirlenimi  diisiinmenin kendisinden ileri gelmektedir, bizim tarihi ele
alisimizda diisiinmeye dayali bir ele alistir. Tarihi boyle degil de, gozle goriiliir bicimde ele almak
isteyenler, ne istediklerini bilmiyorlar, ¢iinkii gozle gormek de genel birseydir, diistinmedir.

Ozsel olanla olmayanin bu ayrimim yapan, anlaktir. Daha inceden inceye arastirilirsa, bir
durumda 6zsel olamin, baska durumda 6yle olmadig ortaya c¢ikar. Anlak diisiinceyi vurgu- lamalidir,
herseyi bu birlik icinde iliskiye sokmali, erege uygun olmayam atlamalidir. Tarih yazari ile kronik
yazarinin ayirimi buradadir. Kronik¢i gercek biitlin olaylar1 anlatir, ama sessiz sessiz i¢erde olup
biten bir¢cok degismeyi gozden kacirir.

Tarih yazarimn olaylar1 kendileri dogrultusunda ele aldigi erekler —o6rnegin devlet, halk,
bilim, sanat bdyle ereklerdir— ¢ok goreli olabilir. Ozel, tikel ereklerle, insan ruhu ve us icin paha
bi¢ilmez olan boyle ereklerin ayirimt hemen ortaya ¢ikar. —Halklarin, dinin, bilinin vb. boyun egdigi
yazgilar, biitiin bunlarin hepsi, ancak kendinde ve kendi i¢in olan ereklerle 1lgili olduklar1 olgiide,
bize 6nemli gozikiiyorlar. Oyleyse nelerdir bu erekler?— Tarihi diisiinerek, felsefi olarak ele
aliyorsak, bizi ilgilendiren sey iizerinde, tarihi ele alisimiza temel olan erekler iizerinde belli bir
bilince sahip olmamuz gerekir.

[S. 35]

Diinya-tarihinde kotiiliiglin somut tablosunu, erisebilecegi en biiyiik boyutla gézlerimizin
oniinde goriiyoruz. Tek tek olaylarin yiginina bir bakis, bize birey ve her tiirlii halkin kurban edildigi
bir mezbaha karsisinda oldugumuzu diisiindiiriiyor: en soylu, en giizel seylerin yok olup gittigini
goriiyoruz. Gergek higbir sey kazamlmamus gibi goziikiiyor, nasilsa hala kalan su ya da bu oliimli
yapit da almnda cliriimenin damgasim tasiyor ve kisa zamanda kendisi gibi oliimlii birsey tarafindan
bastiriliyor.

[S. 45]

Herseyden once, kendisini Hiristiyan dininde agan tanrimin ne oldugu bilinmelidir. Hig tanri
tammayanlara Incilde dinsiz denir. Hiristiyanligin tanrisi, kendini insanlara agmus olan tanridir.
Hiristiyanligin en yiiksek noktas1 ahlaksal yam degildir, ¢iinkii dinsiz kavimler de cok yiiksek bir
ahlaka sahip olmuslardir. Tanrinin eyleyisi iizerine baz1 seyler bilmemiz gerekiyor; bunu bilmezsek,
bilinmeyen tanriya tapinak yapan Atinalilardan bir ayrimimiz kalmaz.

[S. 48]

Fakat us salt olumsuzluk kategorisini geri ¢evirir ve bu olumsuzluktan, insan soyunun bu
genel hamaratligindan kalic1 bir yapit meydana geldigini, bizim kendi ger¢ekligimizin de tiim insan
soyunun tarihinin bir sonucu oldugunu kabul eder. Sonlu, gecici erekler, genel birseyin asamalaridir:
gecicilik, kendini bu erekler dogrultusunda meydana getirmis olan geg¢ici-olmayam igerir. Bu olumlu
yan, salt ammsanan birsey degildir, fakat kendisi gercekligin bir pargasi olan bir iiriindiir, ya da biz
bu liriiniin bir parcasiyiz.

[S. 53]

Bu son-erek kendinde ve kendi i¢in saptanmustir. Diinyada ger¢geklesmesi gereken 1yilik de
denir ona. Diinya tarihi doganin degil, tinin tabam iizerinde durur, bdylece onun son- eredi de



yalmzca tinin dogasindan sonug olarak ¢ikarilabilir.

[S. 56]
Hak, torellik, tinin kendisiyle ilgili kavranmindan baska birsey degildir. Insanin insan olarak
ozgiir oldugunu Atinalilar bilmiyorlardi.

[S. 60]

Bu genel tin, diinya-tini tanriyla aym anlamda degildir. Diinyada varoldugu bi¢imiyle,
tindeki ustur. Bu tinin devinimi, kendini oldugu sey, kavrammnin oldugu sey yapmaktir. Bu devinis
ussaldir, tanrisal tine uygundur. Tanr1 kendi cemaatinde tindir: orada yasar, orada ger¢ektir —Diinya-
tini, tinin kendisinin dogru kavramim kendisi i¢in {irettigi bu siirecin dizgesidir.

[S. 71, f.]

Tinin kavramu kendine bir geri doniistiir: kendini dislastirmada kendini bulmasi, budur onun
kendine geri donmesi, belli bir amag tasir, saltik son-erek yoniindedir. ilkesi tikel bir ilke oldugu
Olciide, simirlart kendini halkta gosterir. Bu da halkin bozulmasidir, hem de bilimlerin, felsefenin
ortaya c¢ikisi. Bozulmayla birlikte diisiingeme baglar, bilim, ahlak bilinci baslar. Bir halk kendi
ilkesine ermigse, bu onun gelismesinde, diisiinme ve diislingemenin ortaya ¢ikmasinda belli olur. Bir
halkin i¢giidiisel davrams donemleri aym zamanda onun erdemlilik dénemleridir. Fakat o bu i¢giidi
asamasinda kalmayacaktir. Kendine geri-donme soyut diisiinmedir. Bu soyut diisiinmeye geri-
donerken, tin kendine, ger¢eklik kazanip kazanmadigim sorar. Kendindeki 6zgiir diisiinme, gercekligin
tiniyle celiskide olmamalidir.

Yunanlilarin ahlak bilinci yoktu. Birseyin hak, 6dev olup olmadigini, diisiinmeye 1zin
vermeyen devlet yasasit tammliyordu. Ancak, devletin istediginin 1yi oldugunu gormiiyorsa, kimse
ozgiir degildir. Orada birey, tore adina ne varsa ondan kopmustur: i¢sellik, bi¢cimsel-olan sey varolan
bu birlikten kopar. Kisisel ilgiler kendi hakliligim korurken, tdzsel-olan da aym zamanda kendini
ortaya koymalidir.

[S. 83]

Ikinci karsitlik kilgisal, nesnel karsitliktir, zorunlulukla o6zgiirliigiin karsithg. Oznel
anlamuyla Ozgiirliik, bazan yendikleri, bazan da yenildikleri dis yazgilara karsi insanlarin karsi
durmalaridir. Bu karsithiga daha yakindan bir bakis, zorunlulugu tanrisal birsey olarak aldiginmz
gosterir. Bir yanda tanrisal isten¢ kendini belli ediyorsa, 0biir yanda insanoglu 6zgurlugiiyle, usunun
ve tutkusunun ilgileriyle ayakta durmaktadir, bu karsitlig1 nasil ortadan kaldiracagiz?

(3.X1.1826) Zorunluluktan dis zorunluluga anlamamaliyiz, 6zgiirliikle karsilastirildiginda,
kendinde ve kendi i¢in erek olan tanrisalligi, kars1 gelinmez seyi anlamaliyiz. Buradaki giigler ve
celiskinin ¢6zlimii, yalmz ortak yasamdan gelen tasarimlarla anlasilir hale getirilebilir. Yasallik, yani
hak, servetin vb. korunumunu sagliyor. Bu boyledir. Boyle tiizeye dayali bir durum, basina-
buyrukluga karsi1 giivencedir. Tek kisiler genel tabam bozamazlar. Teknik alanda da bu boyledir.
Ornegin bir ev insamn basina buyruklugunun iiriinii: bunun karsisinda, ondan bagimsiz olan, ama ev
yapilirken kullamlmasi gereken malzeme yer alir. Boylece erege uygunluk zorunlulukla bir araya
gelir.

[S. 85]

Eyleyen, davramsta bulunan, bireysel varliktir: erek daima benim eregimdir. Kendinde ve
kendi i¢in olan erek bireylerce ger¢eklestirilir: etkin olan bireylerdir. Bu erekler 6zel de olmalidir,



bireyler tikel varliklar olarak bu ereklerle iliskidedir. Tiir cinsin biitiin dogasina kendinde sahiptir,
nasil altin madene karsit degilse, o da genel-olanmin karsisinda degildir. Ancak tozsel olan kendini
gercekten boyle olarak meydana getirir: olumsuz-olan, kotii-olan gegicidir. Genel- olan zorunlu
olarak tikel tizerinden ger¢eklik kazamr. Tikeller birbiri karsisinda gegerlik kazanir; ama yikilip
giderler de.

[S. 109]

Diinya-tininin istedigi seyin son-eregi besbelli sdyle anlatilabilir: kendi basina alindiginda
ozne kisisel 6zgiirliige, kendindeki ahlak bilincine sahiptir, bunun gibi, kendi torel durumundan 6tiirii
tatmin olmas1 onun kendi yararinadir. Bu 6znenin sonsuz degeri vardir. Oznelligin bu ydnde bilince
kavusmas1 icin, 6zne dzgiir olarak diisiiniiliir. Oznellik tek bir tdzsel erek olusturur: bu erek sonsuz
bagimsizligin triiniidiir. Bu toz, bireyin lizerinde 6znelligiyle ilgili s6z konusu bigimsel 6zgiirliige
kavusabilecegi temel ve tabandir. Tinin derinligi salttk karsithgn birligini kendine erek
edinmesindedir.

[S. 129, f.]

Heniiz devlet kumlanus olan halklar gozoniinde bulundurulmuyor. Devlet sézciigi sik sik
politik tiizel iliskiler i¢in kullanilir; baska bir anlamda din de buraya sokulur. Anayasa tekin ¢okluga,
tekin teke (genel anlamda hak iliskisi) iliskisidir, ayrica ¢esitli is ve mesleklerin ¢esitli standlara
dagilim.

[S. 131, f.]

llke dinde soylenmistir: gerceklik alamina da girmelidir, halk-tininin ilkesi kendini
gerceklestirmelidir. Din, kendisinin- bilincinin en yiiksek varliga olan igsel, soyut iligkisidir. Din
lizerinde yogunlasma, kendini ilan ederek, bildirerek ilerleyen diinya islerine kayitsizligi birlikte
getirir. Bir kez igerdeki kalic1 oldu mu, disariya da vurur, uygulama baslar.



NOTLAR

BIRINCI TASLAK (1822 ve 1828)
TARIH YAZIMININ CESITLERI

1) K. H.'nin eki: Bir insanin herseyi gormesi olanakli degildir.

2) Yunan soylencelerine gére Mnemosyne (bellek), miizik, sarki, siir ve giizel sanatlarin
koruyucu tanricalari olan dokuz Musa'min annesidir. Mnemosyne'nin felsefi tarih acisindan roliinii
Hegel ilerde —ozellikle devletin tarihle iliskisi baglaminda— alacaktir (bak. s. 153 va.). —C. N.

3) K. H. ve L.'nin eki: Akla Herodotos, Thukydides, Guicciardini (Leopold v. Ranke'nin
andig Istoria d'Italia —1561— yazar1) geliyor.

4) K. H. da bu tiimce yerine: "Eger tarih yazari, Sezar gibi, komutanlarin ve devlet
adamlarimn stand'ina aitse, tarithin erekleriyle onun kendi erekleri arasinda bir ayirim kalmiyor
demektir" (L.'nin ac¢iklamasi da bu dogrultudadir, yanmi kaynaktan tarih yazarimn, eylemlerini
anlatacag devlet adamu ve komutanlarin stand'ina ait olmasi gerektigini vurgulamaktadir.® —C. N.)

5) Kenar ¢ikmasi: Halklarin kutsal kitaplarim bundan ayirdetmeli: —her halkin boyle bir
temel kitab1 vardir— Incil, Homeros.

6) Almancada "Gegenwirtige", "gegenwartig" sozciikleri yalmz simdide bulunan sey,
simdiki anlamina degil aym1 zamanda akilda ya da hatirda bulunan anlamina gelmektedir. —C. N.

7) Bundan sonrasi ¢izilmistir, ama yine de K. H. ve L. tarafindan yerine konmus, 1828'den
onceye ait bir 6grenci notuna dayamlarak

yeniden  alinmistir.  Boyle  kompilationlar  genellikle  yalmzca  diinya-tarihi
kompendiumlaridir. 6rnegin Livius'un Roma Tarihi. Sicilyali Diodor vb., Johannes v. Miiller'in
Isvicre Tarihi. Iyi yazildiklarinda, en yararli, asla vazgegilemeyecek calismalardir. Ama eylemin
dogru olciisiinii ve belirlenimini vermezler.

8) Johannes v. Miiller (1752-1809) Isvi¢re Kentdeslerinin Tarihi, c. I, Leipzig 1786; 2. ve
3-c., 1786-95; 5- c. in4. ve I Bol.leri c. 1805-08. Diizeltilmis Toplu Baski. Leipzig 1826.

9) Aegidius Tschudi (1505-1572), tsvi¢re Kroniki; Basel 1734-1736, 2 ¢. — Politikaci
Tschudi'nin tarih yapitinda, daha sonra yitmis ¢ok sayada temel belgeler bulunmaktadir. J. v. Miiller
bunlardan yararlanmistir.

10) Ely.nin yogun islenisinde bu yerler yanlislikla ¢izilmis, yeniden yerlerine konmamustir.

11) Johannes v. Miiller, yirmidort ciltlik genel tarih, 6zellikle Avrupa tarihi, Tiibingen
1810, 3 c.

12) Johannes v. Miiller- Bonstetten'e Mektuplar, 1809; Woltmann'a Mektuplar, Berlin
1811; Miiller'in En Eski Arkadasina Mektuplari, Yay. v. Fiissli, Ziirich 1812.

13) Montesquieu, De 1’esprit des lois, Genf—1748, 2. c.; Almancas1 Halle 1829, 3 c.

14) Barthold Georg Niebuhr, Roma Tarihi, Berlin 1811, 1832'ye kadar, 3 c.

15) Gustav Hugo (1764-1844), Gibbon'un "Ubersicht des romischen Rechts"inin (Roma
Tiizesi Ozeti), (Gothingen 1789) yayimlayici- sidir.

16) Karl Friedrich Eichhorn (1781-1845), Deutsche Staats- und Rechtsqgeschichte (Alinan
Devlet ve Tiize Tarihi), Gothingen, 1808-23, 4 Bolim.

Tinin Tarihte Gerceklesmesi

1) "Beispiel" (6rnek) ile "Bei-her-spiel" (bos vakitte oynanan "oyun"; arasinda sozciik
oyunu. —C. N.



2) "llgilenmek" diye ¢evirmek, zorunda kaldigimiz Almancada "iiberhaupt interessiert
sein" deyimi "kendi yarar1 agisindan ilgilenmek" anlamina gelmektedir.

3) Kars1 Hegel: Phinomenologie des Geistes, Yayinl. Joh. Hoffimeister, 1952, s. 468;
Tinin Goriingiibilimi (Cev. Aziz Yardimli, IDEA, Istanbul: 1986, s. 404).

4) Kenarda: Bak. Kant.

5) 1651-175. Cambrai'in bagpiskoposu ve prenslerin egitimcisi: Tele- mak'in Maceralari
(Les aventures de Télemaque, 1699).

6) 1759-1834. Lafayette 1789'da Fransiz Nationalgarde'mn kurdu. Fransiz Devrimi
sirasinda Feuillant'in bagkam, 1792-97 politik gogmen, sonra Paris'te 1830 Louis Philippe partisinin

yandasi.
C.

Diinya Tarihin Gidisi

1) F.v. Schlegel, philosophie der Geschichte (Tarih Felsefesi) 1, s. 44 (1. Baski).

2) Dogu yazim ile 1lgili bulgulamalar ve eski Asya yasami, soylenceleri, din ve din tarihi
ile ilgili daha 6nceden toplannus gomiitlerin yeniden incelenmesiyle ortaya ¢ikan pek ¢ok degerli seyi
bu ilgiye borgluyuz. Katolik hiikiimet ileri tilkelerde diisiincenin istek lerine uzun zaman karsi
koyamadi, bilim ve felsefeyle bir cephede birlesme gereksinimine boyun egdi. Abbé Lamennais*
glizel konusmalariyla gercek anlamda bir dinin 6l¢iitleri olarak genel, bu anlamda katolik ve ¢ok eski
olmas1 gerektigini kabul ettirdi. Fransa'da Congrégation®* bu tiir iddialarin bagka zamanlarda sik sik
oldugu gibi vaiz tiradlar1 ve otoriteye destek olarak kullanilmamasi i¢in canla basla ¢alisti. Biiytik bir
yayginliga kavusmus olan Buddha dini, tanrilagnmus bir insanin dini olarak 6zellikle dikkati kendisine
cekti. Hindli Trimurti, igerigi agisindan Cinli licleme soyutlamasina gore ¢ok daha aydinlikti. Bay
Abel Rémussat™** ve Bay Saint Martin**** Cin ve sonra bundan yola ¢ikarak Mogol, olabildigince
de Tibet kaynaklar1 tizerinde ¢ok degerli arastirmalar yaptilar. Baron von Eckstein***** kendi
tarzinda, yani yiizeysel olarak Fr. von Schle- gel'den aktarilmis doga felsefesi tasarimlariyla, (yine de
Fransa'da kimsenin tammadig Fr. von Schlegel'den daha 1yi olarak) gazetesi '""Le Catholique''de,
bilinen 1ilkel katoliklige Oncelik verdi. Hiikkiimetin de destegiyle, ozellikle Congrégation'un
entellektiiel kanadinin doguya yolculuklar diizenlemesini sagladi. En eskiye giden Ogretiler, 6zellikle
Budizm'in eski tarihi ve kaynaklan {izerine yeni aydinlatici bilgiler edinmek umuduyla heniiz ortaya
cikarilmamig gomiitleri bulmaya yoneldi. Amag¢ katolikligi bu dolasik, ama bilginler i¢in ilging
yoldan daha da ileriye gotiirmekti.

*) Lamennais, 1782-1854, Fransa'da Katolik demokrasinin onderi, "L'Avenir" dergisinin
yayimeisi (1830-32)

**)  Soylemek istenen, papa XV. Gregor tarafindan 21 Haziran 1622'de kumlan
Congregatio de propaganda fide'dir, alisilnus olarak yalmzca propaganda denir.

%) Rémusat, Jean Pierre Abel, 1788-1832, College de France’de snoloji Profesorti.

#+7) Qaint-Martin, Marquies de, 1743-1803, teosof: "L'homme de désir" (Istek Insam)
1790, "De I'esprit des choses" ("Nesnelerin Tini Uzerine") 1800.

k) Eckstein, Ferdinand Baron von, 1790-1861, Restauration ve Ult- ramontanizmin
parti yandasi, 1830'a degin Fransiz disisleri bakanligimn tarih yazicisi.

3) Bailly:. Historie de ’astronomie ancienne'de ( Eski Astronomi Tarihi, 1775) yiizeysel
bilgilerle Hintlilerin astronomisine gondermede bulundu. Gliniimiizde de, Lambertin de
Kosmologische Bricfe iiber die Einrichtung des Weltbaus (Evren Yapisimn Diizeni Uzerine



Evrenbilimsel Mektuplar, 1761) ortaya koydugu gibi, Hintlilerin astronomi bilgileri oldugu, 6rnegin
Brahmanlarin hi¢ diistinmeden kullandiklar1 formiillerle glines tutulmasint  hesapladiklari
bilinmektedir. Ancak bir zamanlar mekanik bir bicimde de olsa bu formiillerde etkin olan tin ¢oktan
yitmistir. Bu formiillerle geleneklesen yontemler ise, onlarda daha Once varolduguna inanilan

istiinllige sahip degildir.
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